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Előszó. 
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határozására, úgy  egyszersmind  kijelölhetökké  válnak  ez  alapon 
a  jövő  államai  fejlődésének  irányai  is. 

Dolgozatom  megírására  az  alkalmat  a  Budapesti  Kir.  Magy. 
Tudomány  Egyetem  által  az  1911 — 12.  tanévre  politikából  har- 
madszor fkitüzött  pályakérdés  adta  meg.  Tartalom,  szerkezet,  forma 
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NEMZET  ÉS  ÁLLAM 


ELSŐ  FEJEZET. 

Az  emberiség  államokra  válásának  oka. 

\  probléma,  megoldása  szempontjából,  két  kérdésre  kivan  fe- 
leletet. Egj  általánps  kérdésre:  miért  van,  miért  szükséges  egyál- 
talán állam?  a  egy  különösre:  miért  nincs  egy,  hanem  miért 
van  oly  sok  9  egymástól  annyira  elütő  jellegű  állani  a  földön? 

Az  első  kérdés  tisztán  theoretikus  természetű  s  az  állam  fo- 
galmáról, az  állam  céljáról  majd  harmadfélezer  esztendő  óta  tartó 
gondolkodás  a  Legkülönbözőbb  szempontokból  ad  rá  választ.  A  má- 
sik kénlés  az,  mely  tulajdonképeo  a  sok  állam  létezése  felől  kivan 
tájékoztatást,  s  igy  az  erre  adandó  válasz  lesz  a  probléma  tulajdon- 
képen i  megoldója. 

Mindkét  kérdés  középpontjában  az  ember  áll,  az  ő  társias. 
politikai  tulajdonságaival,  csakhogy  mindegyiknél  más  és  más  vi- 
lágításban, mondhatni  más  körben.  Ha  a  kérdés  az,  miért  kell  ál- 
lam egyáltalán,  akkor  az  ember  mint  külön  céljait,  érdekeit  védő, 
külön  tehetsége,  külön  nyomatékának  érvényt  szerezni  törekvő 
lény  lép  fel,  tekintet  nélkül  embertársai  hasonló  érdekeire,  céljaira. 
Éppen  az  ellentétes  érdekek  összeütközéséből  támadó  összhangta- 
lanság  megoldására  szükséges  az  a  rend.  mely  az  egyes  embert  ér- 
dekei, céljai  egy  részének  realizálhatóságától  a  köz  érdekében,  em- 
bertársai hasonló  igényei  teljesülhetésének  biztosítása  céljából  tá- 
voltartja, korlátok  közé  szorítja,  sőt  kötelességek  alanyává  teszi, 
melyekkel  a  köznek,  összes  embertársainak  szolgál,  s  ezzel  az 
együttműködést  biztosítja.  A  köz,  melyben  az  egyes  ember,  mint 
külön  életet  élő  alany,  igy  elhelyezkedik,  a  társadalom,  s  az  ebben 
feltűnő  összhang  már  az  állami  rend  alapján  nyugszik.  A  társada- 
lom igy  az  a  kör,  melyben  az  állami  lét  szükségességének  általános 
fellítelei  fellelhetők:  a  társadalmi  élet  viszonylatai  azok,  amelyek- 
ből az  állami  rend  általános  szükségessége  magyarázható. 

Krisztics    S.:   Nemzet   é«=   Állam.  1 


2  './  ember  mini  társadalmi  és  népi  tag 

Ha  azonban  a  kérdés  arra  irányúi,  hogy  miért  nincs  egy,  ha- 
noii sok  állam  a  földön,  —  akkor  ismét  az  emberben  keresve  az 
okot.  —  a  kövi  tkc/.ö  megoldás  adható:  az  ember  kilép  a  társada- 
lom szertefolyó,  bizonytalan  kereteiből,  s  mint  egy-egy  szorosabb, 
az  egyes  akaratán  felül  álló  közület  alanya  jelentkezik,  mely  közü- 
letben  az  egyéni  érdekéknek  nincs  működési  terük,  azok  mind  egy- 
befolynak a  közület  fentartásának  üsszi  nlekében  s  az  egyéni  célok 
mellett  a  közület  öncélja  szerepel,  mely  szerint  alakul  és  irányul  a 
közület  fejlődése.  Ezen  külön  öncélú  höziUetek  az  emberiség  tagolt- 
ságából  credo,  a  fajok  különbségen  át  népek,  nemzetek  alakjában 
jelentkező  saját  jellegzetességgel  bíró  oly  önálló  csoportosulások, 
melyek  külön  öncéljaiknak  megfelelően  külön  állami  rend  alkotá- 
sához szolgálnak  alapul  s  ezáltal  az  emberiség  annyi  államra  vá- 
lását okozzák. 

Az  emberiség,  mely  a  földön  élő  összes  embert  magába  fog- 
laló állam  alapja  lehetne,  elvont  fogalom,  mert  csak  az  ész  absztra- 
háló képessége  adja  meg  a  módot,  hogy  a  földön  élő  minden  ember 
az  emberiség  fogalmába  egybe  foglalható  legyen.  Az  emberiség 
ugyanis  a  valóságban  nem  alkot  tényleg  létező  egységet:  nincs  oly 
benső  összefüggés,  egymásrautaltság,  elválhatatlanság  az  összes 
emberek  között,  melynélfogva  mindannyian  együtt  akarni  és  együit 
cselekedni  bírnának. 

Amint  az  állatfajoknak  fogalmához  nem  tartozik,  hogy  egy- 
egy  faj  állati  egyecei  mind  egymással  szoros  kapcsok; tban,  össze- 
köttetésben legyenek,  vagy  hogy  a  növényvilág  génuszainak  összes 
individuumai  mind  egymásra  szorulva  együtt  éljenek,  épen  úgy 
nem  jelenti  az  emberiség  sem,  habár  egyedei  mind  egyforma  lénye- 
güek,  azt  az  összefüggést,  mely  szerint  ezek  az  emberiségéi  alkotó 
egyesek  együtt  akarni,  együtt  érezni,  együtt  ismerni,  együtt  csele- 
kedni tudnának. 

Társadalom  alatt  már  most  éppen  úgy  érthető  az  egész  em- 
beriség, mint  az  emberiségen  belül  létező,  egymástól  elkülönülő 
embercsoportok,  csakhogy  minden  biztos  körülhatárolás,  az  alkotó 
egyedek  odatartozásának  határozott  megállapitottsága  nélkül.  Csak 
az  elme  világában  vannak  azonban  az  emberek  a  társadalomban 
is,  éppen  úgy  mint  az  emberi  nem  fogalmában  összekapcsolva, 
mert  az  ember  nem  tartozik  az  emberiséghez  úgy,  hogy  pusztán 
csak  aliltoz  tartoznék  s  az  emberiségen  belül  mint  valamely  társa- 


dalom  tagja  is  esni,  mm  lehet,  hogy  minden  <>ln  társadalom,  melybe 
artozhat,  azon  embercsoport  \jegi   által  nyer  meghatá- 

*-/.  melu  csoportba  az  embernek  a  tei  törvényi 

bele  Jcell  tartoznia. 

uulalovilioz  tartozni,  min  ik  valami  külső  kapcsoló- 

dási jelent,  mcTj   ftloTi  felbontható;  egy  néphez  \;il('i  tartozás 

azonban  bon  ki  nem  irtható  kap  mely  néphez 

való  ntt'al  attól  vara  t  ni  /.  ön- 

bizalmat, belátási  és  kitartásl  nyujl  a  ii<;i>í  tagoknak.  Éppen  ezál- 
tal nyei  a  társadalom  biztos  határokat,  emelkedik  ki  az  elvo 
teiböl,  nyer  realitást,  személyiséget,  csakhogy  ekkoi   már  nem 
mii  társadalomról  van  szó,  hanem  a  népi,  nemzeti  erő  alapján 
kialakul!  állam  által  szervezeti  társadalomról. 

Az  emberre  nézve  fennálló  természeti   törvények  elsősorban 
a/,  emberiségen  belül  küls  tulajdonságokban  j<  i  kü- 

lönbségek, valamint  külön  szellemi,  érzelmi  világok  létreiiozá-ában 
nyilvánulnak.  Pusztán  a  külső,  testi  tulajdonságokat  tekintyi 

riségen   belül  megkülönböztethetők  a  fajok,  oly  embercsopor- 
tok, melyekbe  tartozó  egyedek  főkép  izeti  jellegzetessé- 
gük lévén  tartoznak  össze.  11a   azonban  a  kutatások  mai    állása 
int  a/,  embert  nem  is  lehet  a  fajok  mozdulatlan  mintáiba  zárni, 
ok  léteznek  is,  s  ha  a  fajokra  való  felosztás,  mel 

Itban  talán  meg  is  volt  a  maga  jogosultsága, 
de  ezt  eh  ha  Finot  szerint  ..akárhova  fordítjuk  is  tekinté- 

st, sehol  sem  látunk  anthropologiai  csoportokat"1.  —  ugyannál 
lálunk  ethnikai  össze;ryülemJéseket.  melyek  nem  külső  testi, 
mi  momentumokon,  az  együttélés  alapján  fejlett  közös 
mi  momentumokon  a  nyelv,  vagy  a  gazdasági,  szociális,  poli- 
tikai és  vallásos  érdekek  közösségén  alapulnak.  Finot     szavaival 
élve:  „Ha  valamely  embercsoport  ugyanazon  a  földön  keres  mene- 
déket és  a  közös  érdekek  által  összekapcsolva,  a  vér  és  család  kö- 
telékeivel összefűzve  a  közös  természeti  és  morális  környezet  ha- 
alatt  fejlődik  tovább,  azáltal,  hogy  az  átöröklésnek  és  fizioló- 
giai, értelmi  erkölcsi  alakulásnak  oly  sok  feltétele  közre  hat  arra, 
hogy  közös  kifejezést  kapjon  tipusuk.  kell,  hogy  egy  nép  alkotó  ré- 
szei, tisztán  elvontan  kifejezve,  egymáshoz  hasonlóvá  váljanak  kü- 

Finot:  Le  préjugé  des  races.  (1906.)  81.  o. 


4  A  népi  különböződés 

lönböző  eredetük  ellenére  is.  Az  öntudatlanul  végbement  kereszte- 
zések következtében  elvesznek  a  jelentékenyebb  megkülönböztetési 
jegyek,  —  hogyha  ilyenek  egyáltalán  léteztek  valaha, —  s  az 
egyforma  életfeltételek  hatása  következtében  fejlődő  közös  tipus 
már  néhány  oly  tényezőnek  eredménye,  melyek  az  emberi  fajt 
alakitják."1 

Az  emberiségnek  ily  töredékeiben,  egyes  csoportjaiban  követ- 
kezik be  az  embereknek  az  a  szoros  egymáshoz  kötöttsége,  össze- 
kapcsoltsága,  minden  irányú  érzelmi,  erkölcsi,  esztétikai,  értelmi 
és  fizikai  közössége,  mely  képesiti  őket  közös  akaratra,  közös  cse- 
lekvésre. A  népek  alatt  igy  az  emberiségnek  oly  csoportjai  vannak 
előttünk,  melyeket  kezdetleges  időben  többnyire  a  vérnek  nyelvnek 
egysége,  a  gazdasági  viszonyoknak,  állapotoknak  szüksége,  közös- 
sége kapcsolt  egybe.  E  tényezők  hatása  alatt  egy  személlyé,  egy 
alannyá  válik  az  az  embercsoport,  a  horda,  az  az  egész  néptörzs  s 
érdekeinek,  közvetlen  céljainak,  gazdasági  és  értelmi,  erkölcsi,  val- 
lási, esztétikai  szükségleteinek  azonossága  alapján,  mint  egység  tű- 
nik elő.  Azok  a  megkülönböztető,  individualizáló  vonások,  melyek 
által  az  egyik  csoport  a  másiktól  különbözővé  válik,  szolgálnak 
alapul,  illetve  mozditják  elő  annak  a  népi  egésznek  kialakulását. 
Ezen  megkülönböztető  vonások,  ismertető  jelek,  a  fajt  meghatáro- 
zó testi  és  szellemi  tulajdonságokon  kivül1  a  társadalmi  érintkezés- 
ben, az  együttélés  szükségleteiből  eredő  intézményekben  nyilvánul- 
nak meg,  s  mint  közös  szokások,  éspedig  úgy  az  egymással  való 
érintkezésben,  a  gondolkodásban,  mint  külső  ruházkodási,  étkezési, 
lakóhely  alkotási  módokban  stb.  jelentkeznek,  majd  a  közös  tör- 
ténet által  fejlett  történeti  tudat,  vagy  a  közös  leszármazásban  való 
hit  s  egyéb  ily  az  együttélés  által  létesülő  a  közösség  eszméjét  ápoló 
tényezőkben  testesülnek  meg.  A  népiségek  kereteiben  létesül  a  népi 
civilizációt  kitevő  sajátos  formavilág  és  a  kultúrát  képező  sajátos 

Finot:  U.  o. 
2  Ilyen  megkülönböztető  vonásokul  felvétettek  a  bör  szine,  a  koponya  al- 
kati viszonyai,  a  homlok  ki,  vagy  hátra  állása,  a  járomcsont  helyzete,  az  áll 
elhelyezkedése,  az  orr  domborulata,  a  szem-  és  haj  szine,  a  haj  keresztmetszete, 
a  kéz  formája  és  méretei,  a  térdek  állása,  a  lábak  alkata,  a  taglejtés  és  arckife- 
jezés, a  testtartás  és  járás  stb.,  továbbá  szellemi  jegyek,  kedv,  komolyság,  szóra- 
kozni vágyá«,  emlékezet,  fájdalom  érzet,  erkölcsösség,  művészi  erő,  gondolkodási 
képesség,  művelődési  fogékonyság,  kitartás,  fegyelem,  ügyesség,  és  igy  tovább. 
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képzel  ndolatvilég,  melyek  melletl  a  népi  nyelv,  mint  mind- 

ezekéi átható,  s  legjellegzetesebb  népi  termék  jelentkezik. 

Mindezen  i nentumok  közötl  az  emberi  egyedeket  népekké 

legjobban  öt  Befoglalja  a  közös  szellem,  mel?  a  föld  felülel  tagozó- 
(l.i  .,  ,i  rajta  levő  természeti  világ  területenkinl  változó  viszonyai- 
nak hatása  alaH  alakult  csoportokban  különbözőleg  fejlődik 
Benső  jelekben  nyilvánul,  melyek  mindennél  jobban  összekap* 
mik.  \\  idkII.  néplélektanában  ezekből  három  tényezőt  cinci  ki.  mint 
.i  népszellem  összefoglaló  kitevőit:  a  nyelvet,  mithoszt  és  az  erköl- 
csöt. \  nyeh  szerinte  magába  foglalja  a  népszellemben  élő 
képzeteknek  általános  formáját  és  kapcsolódásuknak  törvényeit.  A 
mitho8z  ezen  képzeteknek  eredeti  tartalmai  foglalja  magába  az 
ösztönök  és  érzelmek  által  meghatározva.  Az  erkölcs  végre  tartal- 
mazza ezen  képzetekből  és  ösztönökből  eredő  általános  akarat  irá- 
nyokat.1 A  közös  kultúra  és  civilizáció  tényezői,  mint  a  közös  nyelv, 
a  közös  leszármazás  tudatának  szempontja,  mind  előfordulhatnak, 
de  még  ezek  mellett  állólap;  is  ami  által  egy  nép  magát  a  másiktól 
megkülönbözteti,  az  annak  a  népnek  világnézete,  ideális  javainak 
összessége,  a  felfogása  a  jóról  és  rosszról,  a  szépről  és  hasznosról, 
igazról,  magasztosról.  Mindezek  oly  végső  fogalmak,  melyek  jelleg- 
zetessége valóban  alakítani  képes  úgy  embereket,  mint  intézménye- 
ket benső  tartalmuk  tekintetében,  s  minthogy  a  végső  eszmékben 
jelentkeznek  e  fogalmak,  a  bennük  való  különböződés  sokkal  álta- 
lánosabb, s  egyszersmind  kifejezőbb,  pregnánsabb  mint  a  közvetlen 
testi,  vagy  egyéb  gazdasági  jegyek,  vagy  éppen  a  nyelvi  rokonság 
bizonytalansága.  Ezekre  a  végső  fogalmakra  vonatkozólag  mondot- 
ta Bastian,  hogy  „a  kontinensek  minden  részén  az  ott  élő  ember- 
csoportok között  az  adott  körülmények  szerint  különböző  tartalom- 
mal tűnnek  fel  az  embereszmének  e  legjellemzőbb  vonásai,  és  pedig 
vasszükségességgel,  ép  ugy  amint  a  növények,  az  állatvilág  mások 
az  egyes  világrészekben".1 

Az  emberiség  tulajdonképeni  alapcsoportozatai  a  népek,  me- 
lyek mint  adott  tények  léteznek  és  hatnak,  s  különböző  jellegüknek 
megfelelően  az  emberiség  haladását  különböző  irányokban  és  mó- 
dokon mozdítják  elő.  Az  emberiség  együttélésének  formája  épen 

1  Wundt:  Elemente  der  Völkerpsychologie.  29 — 30.  o. 
1  Bastian:  Der  Vökergedanke  im  Aufbau  einer  Wissenschaft  vom  Men- 
schen.  (1881.)  177.  o. 
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népekre  való  válásában  áll  és  az  emberisén,  az  emberi  nem  'fejlődé- 
se a  népei:  különbözőségéhez  van  kötve. 

„A  népeknek  a  különböző  szelleme  nem  akadálya,  hanem  esz- 
köze az  emberi  szellem  lehető  legteljesebb,  legtöbb  oldalú  nyilatko- 
zásának, mindenik  nép  valami  mást,  vagy  más  módon  hozva  létre 
az  emberiből",  —  állapítja  meg  Concha.  ..Az  emberiség  nagyszerű- 
sége éppen  abban  rejlik,  hogy  ily  különböző  szellemű  csoportokra 
válása  ellenére  is  van  benne  egyetemes  emberi".  ..A  népekre  válás 
első  tekintetre  a  közös  emberinek  csak  akadálya,  azonban,  ha  né- 
pek nem  volnának,  hanem  csak  természetes  egyforma  egyének,  az 
emberiség  vajmi  laza  halmazállapotú  lenne,  mert  a  lényegileg 
egyforma  egyének  nem  szorulnának  kiegészülésre:  ha  pedig  az 
egyénekben  meg  volna  egyenkint  is  a  sajátosság,  de  összeke^ 
csoportosulás  nélkül  élnének,  hatékony  együttműködésük  lenne 
lehetetlen".1 

így  oszlik  fel  az  emberiség  egymástól  különböző  jellegű  cso- 
portokra, melyek  mind  oly  alzatot  képeznek,  hogy  valóságos  alany- 
nyá,  valóságos  személyi  egységgé  alakulhatnak,  állami  létre  tehet- 
nek szert. 

A  népekre  válás  tehát  közvetlen  oka  az  emberiség  számos  ál- 
lamra válásának.  Míg  az  egyéni  külön  érdekek  biztosításából  az 
állam  szükségességének  általános  feltételei  folynak,  addig  az  egyé- 
nek népi  ltovatartozandóságának  természettörvény  erejével  ható 
követelménye  összérdekek  harcosára  teszi  az  embert,  s  ezen  az  utón 
létesül  a  szeunos  állam,  melyekben  az  egyéni  érdekek  az  összérdek 
által  megkövetelt  liatéirok  között  és  annak  megfelelő  jellegzetes  for- 
maiján nyernek  kielégítést. 

Az  állam  általános  szükségessége  tekintetében  tény,  hogy  az 
ember,  habár  általában  és  lényege  szerint  a  társas  életre  hivatott, 
oly  értelemben,  hogy  csak  hozzá  hasonlókkal  együtt  végezheti 
mindazt,  ami  saját  lényegéből  kifolyólag  teendője,  —  mégis  az  egyes 
egyén  is,  mint  ilyen,  külön  életet  él.  Külön  céljai,  érdekei,  külön  te- 
hetsége és  különböző  fokú  tekintélye  van,  melyek  mind  oda  hatnak, 
hogy  a  természetes  elkülönülés  keretén  belül,  az  egyéni  életnek 
ezen  követelményei  is  érvényesülésre  és  kielégítésié  találjanak. 

!  Dr.  Concha  Győző:  Politika.  I.  69.  o. 
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ii    ti  |,  k   és   érdekek    viszik    a    fő  zerepet,   épen    ezek    I 
,i    következtében    nem    képez    valami    biztos,    határok 
ékelt,   zári    közületet,   meri    annak    külső   képe,   terjedelme,   célja 
folyton    változik,    aminl    változnak    azok    az    egyedek 

óljaikkal,    akik    alkotják.    Az    egyedekel    ö  kötelék 

ereje    itl    csak    annyiban    áll    fenn,    amennyiben    ezl    épéi 
érvényesítendő  érdekek   és  célok   kívánatossá   teszik.   Azon   <-<'*!< » k . 
melyek    megvalósításának    vágya    ;i     társadalmai    ág]    a    maga 
m,    mini    atomjaiban    áthatja,    csak    egyéni    célokai    je- 
lentenek. Mivel  azonban  az  ily  célok  elérése  körű]  egymás  mellé 

szembe  kerülnek  az  egyesek,  hatásl  gyakorolhatnak  i 
portokra,  végeredményben  a  társadalom  kisebb  nagyobb  rétegeinek 
érdekeire  is,  de  a  társadalom  feletl  álló  természetes  közösségre,  az 
egész  népre  vonatkozólag  egyéni  célok  csak  bizonyos  neme  Lehet 
hatással.  Vannak  ugyanis  olyan  egyéni  célok,  melyek  találmány, 
felfedezés  révén  a  létezőnek  alkalmasabb  felhasználására,  ismeret- 
len megismerésére,  nem  létezőnek  előállítására  irányulnak,  azért 
állitható,  hog's  itl  az  egész  emberiség  érdekeiről,  az  élet-körülmé- 
nyek általános  tökéletesítéséről  van  szó.  Az  egyéni  célokért  való 
küzdelem  ebben  a  formában,  ha  bármily  egyoldalú  és  önző  töret- 
vésnek látszik  is,  végeredményben  a  társadalmi  együttéléc  előmoz- 
dítására, az  általános  emberi  tökéletesedésre,  a  :;ip;isztalat,  tudás 
emelésére,  az  egyetemes  jó  előmozdítására  vezet. 

Azonban  a  eélnk  elérése  körül  kialakult  kisebb,  nagyobb,  erö- 
eebb  vagy  gyengébb  érdekcsoportok,  melyek  a  társadalmat  alkot- 
ják, nem  csupán  támogatólag,  hanem  akadályozólag  is  fel  fognak 
lépni  az  egyes  törekvésekkel  szemben.  Szubjektív  indulatok,  érdek 
ellentétek  széthúzásra,  ellenállásra,  harcra  vezetnek.  Mindezek 
mégjobban  előmozdítják  a  hasonló  érdeküek  különválását,  illetve 
szövetkezését.  Minthogy  pedig  az  egyes  célok  maguk  is  uj  célokat 
szülnek,  melyek  körül  ismét  hasonló  harc,  érdekcsoportosulás  tá- 
mad, azért  a  társadalom  egyes  részei  folyton  forrongásban  van- 
nak, az  alkotó  egyedek  hajszoló  tevékenység  közepette  lélegzenek. 
A  társadalom  nemcsak  egymást  vonzó,  hanem  egymást  taszító  erők 
szintere  is.  A  társadalom  tagjai  és  csoportjai  azonban  minden  el- 
lenkező felfogásuk  és  törekvéseik  dacára  is  érintkezésben  marad- 
nak egymással,  sőt  ezt  az  érintkezést  a  szükségesség  és  egymásra- 
utaltság belátása  következtében  állandósítani,  fentartani  töreksze- 
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nek.  Ha  zárt  rendekben,  egymástól  elkülönített  testületekben  az 
egyesek  másokra  nem,  vagy  legfeljebb  a  velük  egy  rendbe  tartozókra 
szorulva  mindenre  szert  tehetnének,  mindenki  végezné  a  maga  dol- 
gát mások  befolyása  nélkül,  ha  egymás  mellett  és  egymás  nélkül 
békén  meg  lennének  az  egyesek,  illetve  osztályaik,  rendjeik,  akkor  az 
ember  céljai  csak  igen  alacsony  fokuak  lehetnének,  akkor  nem  ve- 
zetne az  egyéni  törekvés  egyetemes  célokhoz,  az  egyéni  jólét  foko- 
zása  nem  vezetne  a  társadalmi  jólét  emelésére,  az  előbbiek  feltéte- 
lezésével a  társadalom  a  pusztulás,  az  elállatiasodás  lejtőjére  jutna. 
Épen  a  társadalmi  örökös  harc,  forrongás,  hullámzás  menti  meg 
az  embert  a  lesülyedéstől,  a  visszafejlődéstől,  a  kipusztulástól  is,  s 
ez  adja  meg  a  módot  a  tökéletesség,  az  ember  végtelen  célja  meg- 
közelítéséhez, eszméje  kifejtéséhez,  egész  léte  biztosításához. 

Jóllehet  az  ember  élete  a  társadalomban  az  egyéni  érdekek 
érvényesítése,  s  az  önző  széthúzás  következtében  a  legnagyobb  össz- 
hangtalansággal  végződik,  bármily  magas  hullámokat  verjenek  is 
az  egyes  törekvések  körül  az  emberi  indulatok  és  erők,  azok  ered- 
ménye nem  fordulhat  az  egyetemes  emberi  ellen.  A  forrongásban 
és  harcban  ennek  következtében  rendszernek  kell  lenni,  mely  az 
egyes  egyéni  célok  mellett  a  többi  célokat  nemcsak  megtűri,  hanem 
épen  azok  kivihetőségét  biztcsitja,  egyetemes  érdekű  célok  megva- 
lósítására egyenesen  közreműködik  és  az  eredményeket  a  közület 
számára  hasznosítja. 

A  társadalmi  harcok  közepette  az  egyén  önmérséklése  volna 
a  fő  kiegyenlítő  eszköz,  csakhogy  erre  nem  képes  az  emberek  legna- 
gyobb része,  vagy  legalább  nem  tudja  azt  helyesen  alkalmazni.  Az 
érdek  által  felkeltett  indulatok  elvakítják  az.  egyest,  higgadtság  és  a 
helyesnek  megfontoló  belátása  nélkül  helytelen  cselekvésre  ragad- 
ják, mely  túlzások  nemcsak  az  egyesek  létét,  hanem  egész  csopor- 
tok érdekeit  is  veszélyeztethetik,  sőt  kihatnak  az  ember  szellemi  vi- 
lágát betöltő  végtelen  emberi  célokra,  amennyiben  azok  bukásá- 
val, hanyatlásnak  indul  az  egész  emberiség. 

Azonban  az  emberrel  adva  van  két  más  momentum  is,  melyek 
a  társadalmi  összes  széthúzások  között  is  a  társadalomnak  szilárd 
és  változatlan  alapjait  képezik,  s  ezek:  az  önfentartási  és  társulási 
ösztönök.  Ezek  kötik  össze  a  gyengét  az  erőssel,  a  nőt  a  férfivel. 
Hosszú  időszak  lehetett  az  emberiség  kezdete  és  a  család  kialaku- 
lása között;  voltak  bizonyára  a  vad.  állati  együttélésnek  és  szétvá- 
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lásnak  is  periodu  ai,  magasabb  fokú  i  •  kapcsok  hiányában. 

Éppen  a  család  létrejötte  az  .1  c  ira,  melyből  minden  további  íejlő- 
(l.'is  megindulhatott.  Amint  a  társadalom  ezen  első  (eltétele  advs 
volt,  <" -'\  uj  erő  tép  előtérbe:  a  hasonlók  vonzalma,  az  idegenek  el- 
taszitása.  Ez  .1  mozgató  ereje  az  ős  népi  életnek.  Ezáltal  tartatnak 

a  hasonló  származású  és  egs  Qyelvü  csoportok,  s  tartatik  tá- 
vol minden  idegen.  Ez  alapon  indul  meg  nagyobb  embercsoportok 
iciációja;  a  kényszerűség  magukal  kívülről  és  belülről  bizton- 
.1  helyezni,  vezeteti  a  társadalmi  rend  kezdeteihez.  Pai 
chák,  vezérek,  fejedelmek  állanak  a  horda,  a  törzs  élére  -  létesül- 
oek  a  szociális  ős  politikai  rend  alapjai.  Ez  a  periódus  döntőleg 
hal  arra  nézve,  hog'j  ugyanazon  eredetű  vagy  Legalább  ilyeneknek 
gondolt  törzsek  összevonassanak,  egységes  hatalmi  kört  alkossanak, 
céljaiknak  megfelelő  módon  rendeztessenek  be,  hogy  az  egyes  kü- 
lönvált népcsoportok  állami  lét  kereteiben  külön-külön  elhelyez- 
kedve, sok  primitív  államra  bontsák  mindjárt  kezdetben  az  embe- 
riséget. 

Történjék  ez  az  állami  élet  fensőbbségének  felismerésével  bi- 
zonyos magasabb  irányú  törekvések  tudatos  belátása  alapján, 
melynél  fogva  a  társadalmi  együttműködés  biztosítására  az  egyes 
ember  érdekei  egy  részének  realizálhatóságáról  lemondva,  magát 
bizonyos  korlátozásoknak  tudatosan  veti  alá,  vagy  következzék  ez 
be  az  emberi  természetben  való  adott  hajlandóság,  ösztönszerüség, 
avagy  erkölcsi  parancs  öntudatlan  követése  által,  melyek  az  embert 
mind  az  állami  lét  felé  hajtják,  —  teljesen  közömbös,  a  tény  mind- 
két feltevés  mellett  megáll,  hogy  tulajdonkép  ez  által  biztosittatik 
az  emberi  haladás  és  tökéletesedés  a  maga  teljes  valóságában. 

A  végtelen  emberi  célok  elérhetésére,  s  a  társadalmi  együtt- 
élés biztosítására  először  oly  korlátok  szükségesek,  a  melyek  a  tár- 
sadalmi túlkapások  leküzdésére,  a  disszonancia  elsimítására  ké- 
pesek, s  a  megsemmisítés,  vagy  embertelen  leigázás  ellen  védelmet 
nyújtanak;  azonkívül  a  társadalom  khaótikus  forrongásába  rend, 
az  emberiesség  szempontjának  megfelelő  rendszer  hozandó  be.  Ily 
korlátok  és  rendszer  nélkül  az  emberi  érdekek  sokszor  vak  harcá- 
ban ugy  az  egyén,  mint  az  egyes  társadalmi  csoportok  a  végletekig 
ragadtathatnák  magukat,  ami  nemcsak  a  többi  egyéni  érdekeket 
sértené,  hanem  az  általános  emberi  érdekekkel  és  célokkal  is  ellen- 
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keznék,  melyekre  törekedni  pedig  úgy  az  egyes  embernek,  mint  az 
egész  társadalomnak  együttesen  kötelességük. 

Az  állami  élet  keretében  létesülhetnek  csak  ily  korlátok,  s 
szabható  meg  az  a  rendszer  érvényesen,  szilárdan,  a  társadalom 
tagjaira  egyaránt  kötelezően,  mely  a  hatalomra  törekvő  önkényt 
mérsékelni,  az  indulatul  fékentartani,  az  egyest  józan  cselekvésre 
utasítani  képes,  miáltal  a_z  emberiség  általános  követelményeinek, 
az  egyetemes  célok  megvalósithatásának  körülményei  szilárd  biz- 
tositékot  nyernek. 

Az  állam  már  oly  közületi  forma,  melyben  a  társadalom 
egyéni,  önző  érdekek  kielégítésére  törekvő  munkája,  küzdelmei  meg 
nem  szűnnek  ugyan,  de  amelyben  a  társadalmi  forrongás  kihatásai- 
nak terén  már  rend  van.  s  a  szabadság  és  egyenlőség  eszméi  vannak 
megvalósulóban.  Az  állam  korlátokat  állit  az  egyesek  jogainak  biz- 
tosítására, illetve  a  sikeres  összmüködést  megbontó  akadályozó, 
vagy  veszélyeztető  körülmények  távoltartására,  azoktól  védi,  óvja  a 
közösséget  s  szükség  esetén  a  társadalomra  veszélyes  elemeken 
megtorló  elégtételt  vesz.  Az  államnak  igy  oly  hatalommal  kell  ren- 
delkeznie, mely  úgy  az  egyéni,  mint  a  legnagyobb  társadalmi. cso- 
portét is  túl  szárnyalja,  s  minden  egyéni  és  társadalmi  törekvések 
felett  álló  céllal  bir.  Ily  hatalommal  s  egyetemes  céllal  az  állam 
azonban  csak  akkor  rendelkezhetik,  ha  a  természetes  alapjául  szol- 
gáló néptömeg  eredeti  erejére  támaszkodik,  s  nem  pusztán  minden 
közvetlen  alap  nélküli  hatalmi  organizáció. 

Az  egyéni  és  társadalmi  munkás  életnek  az  ember  eszméjé- 
nek megfelelően  védőszárnyak  alá  való  helyezése  a  népi  erő  alap- 
jait, ez  az  emberiség  államokra  válásának  oka.  Minden  egyes  nép- 
csoport, mely  erre  a  fokra  eljut,  saját  jellege  szerint  rendezkedik 
he.  állama  magán  hordja  alkotó  egyedei  tulajdonságainak  bélyegét 
már  kezdetben  is,  midőn  az  egész  processzus  esetleg  minden  tuda- 
tos célzat  nélkül  megy  végbe;  s  annál  inkább  később,  midőn  a  nép- 
csoport akaratra  tesz  szert,  s  az  egyetemes  emberiről  alkotott,  az 
emberiségre  nézve  értékkel  biró  sajátos  eszméjét  öntudatos  erejé- 
vel valósítva  meg,  alkot  és  tart  fenn  a  maga  számára  államot  és 
azt  minden  zavaró  behatástól  a  legnagyobb  lelkesedéssel  védelmezi. 

Ritkán  szolgál  azonban  az  országló  hatalom  alapjául  a  létre- 
jött állam  területén  lévők  összesége;  egyrészt  azért,  mert  az  állam 
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alapításában  csak  a  nép  '   közre    cselekvőleg, 

i  meri    .'i/.   állani    területén    má     nép    ta 

II  új  állani  fonj]  tud  maradid,  az  ti  z.tán  az  alapító  nép  ere- 

Jen  Cőnlul  meg,  éspedig  nem  cfi&k  nyers  irején,  hanem  intézmé- 
nyeivel all  állami  rendet  általános  emberi  zemp  zerint 
létesíteni  erválni  tudó  voltán.  S  .írnek  népben  vagy  nép- 
töredékben"  az  emberiségre  nézve  eme  kétségtelenül  értékes  tulaj- 
donságok meg  vannak,  az  biztosította  létét,  meri  ;i  kialakuló  ál- 
lami rendben  az  ö  alkotó  egyedei  vannak  mindenben  az  élen,  ágy 

ami  kezdetben  csak  egj   vagy  néhány   nag^   férfiú  előtt  állott 
in,        a  tudat  az  önállóságról,  a   nép  értékes  voltáról,  — -  az 
most    minden  egyes    elüti  tisztán  áll,  minden  egyes  cselekve 
tudati  ismérvei   mellett   történik    az  állam  érdekében.    I 

kialakul  a  népi  állapoton  felül  álló  nivó  kifejezőjeképen  a  nemzet, 
mely  már  elválaszthatatlan  államától,  s  magában  hordja  mind- 
azon ismérvek  felfokozott,  a  tudatosság  által  megnemésüll  ténye- 

melyek  a  népnek  is  jellemzői  voltak,  csakhogy  öntudatlanul, 
vagy  csak  néhány  ember  tudatvilágában  léteztek. 

A  nemzeti  egyéniségek  kialakulása,  a  népeknek  nemzeti  ön- 
tudatra  jutása,  még  szilárdabb  alapokat  szolgáltat  az  emberiség 
sok  államra  való  válásának  igazolására.  S  ez  a  tendencia  folyton 
tartó,  mintha  a  gondviselés  az  egyest  egy  gondolatnak  szolgálatába 
állította  volna,  mely  gondolat  az  emberre  nézve  egy  meghatározott 
és  sí  mmi  mással  nem  azonosítható,  el  nem  kerülhető,  meg  nem  ta- 
gadható nemzetnek  kialakulásában,  fenmaradásában  és  tökéletesí- 
tésében teljesül  meg  a  független  állami  lét  továbbfejlődésének 
utjain. 

Az  emberiség  élete,  a  népeknek,  nemzeteknek  az  emberi  esz- 
me megvalósítása  érdekében  egymás  mellé  való  sorakozása,  főkép 
a  népek  belső  értéke  szerint  alakul  és  így  természeti  erkölcsi  ren- 
det alkot,  melyben  a  népek,  nemzetek  érdemesültsége,  szellemi,  gaz- 
dasági és  külerőbeli  foka  határoz  s  a  legkevésbé  a  jog:  a  legbe- 
csesebb, a  legtartalmasabb  népek  érvényre  jutása  a  döntő  az  em- 
beri élét  fejlődésében,  a  társadalmi  haladásban. 

A  nemzetek  önirányzó  működése  révén  létesülnek  az  államok, 
s  az  a  legtermészetesebb  állam,  mehj  egi;  összefüggő  emberegész  ön- 
fentartásának,  önegyéniségének,  sajátossqgainak  biztosításéiban  és 
fejlesztésében  áll.  Az  emberiségnek  még  számtalan  csoportja,  tőre- 
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déke  létezik,  melyeknek  külön  összegyénisége,  esetleg  külön  öntu- 
data is  van,  anélkül  azonban,  hogy  ezen  egyéniségüket  külerövel, 
mint  államok  érvényesithetnék,  s  az  emberiség  többi  töredékeivel 
való  versenyben  önálló  alakulatoknak  elismertetnének.  Ezekre  néz- 
ve az  áll,  hogy  az  ilyen  népek  szuverénné  tevése,  csak  az  emberiség 
kárával  történhetik.  Csakis  azon  népek,  melyek  egyénisége  az  embe- 
riségre értékkel  bir,  válhatnak  az  emberiség  életrendjének  önálló 
alanyaivá,  nemzetekké,  amennyiben  erejük  is  van  egyéniségüket 
más  nemzetekkel  szemben  fentartani.  Ha  ez  nincs  meg,  úgy  ma- 
radnak népeknek  önállóság  nélküli  helyzetben. 

Mindenesetre  voltak  a  történelemben  államok,  melyek  nem 
ö-zolgáltak  az  emberiségnek,  nem  egy  nemzetnek  létét,  lényegét,  gé- 
niuszát akarták  fentartani  és  kifejleszteni,  habár  ezek  is  népi  ala- 
pon keletkeztek.  Ennek  következtében  ezek  csak  annyiban  voltak 
államok,  a  mennyiben  legfőbb,  megingathatatlan  hatalmuk  volt, 
ami  az  államnak  szintén  egy  ismertető  jele,  de  csak  egyik  oldala. 
A  legzsarnokibb,  legrombolóbb  működést  kifejtő,  az  emberiségre 
nézve  valóságos  csapásként  jelentkező,  értékes  elemeket  elnyomó 
nép  is  állam  ebben  a  tekintetben,  ha  legfőbb  hatalma  megvolt.  Ahol 
azonban  csak  főhatalom  van,  mely  mindazok  felett  érvényesül  fő- 
kép, kik  a  főhatalmat  megszerző  népen  kivül  állanak,  s  ahol  csak 
biztos  föld  terület  áll  rendelkezésre,  ott  a  legbarbárabb  állam  van. 
Ha  a  világtörténelemben  találunk  is  ilyen  államokra,  mégis  a  ta- 
pasztalat azt  mutatja,  hogy  a  törekvés  mindig  az  volt,  hogy  a  nép- 
tömegek a  maguk  eszméje,  önálló  külön  egyéniségük  utján  valósit- 
sák  meg  államiságukat.  S  ez  a  gondolat  évezredek  munkájának' 
utján  halad  és  fejlődik,  s  valóban  csak  ezen  az  alapon  magyaráz- 
ható és  érthető  meg  az  emberiségnek  sok  államra  való  válása. 

Az  emberiség  fejlődése  a  nemzetek  fejlődése,  s  a  történelem 
épen  a  nemzetek  múltjának  felderitése,  mert  csak  a  nemzetek  sor- 
sa, ereje  és  értéke,  gyengesége  és  értéktelensége  szolgálhat  alapul 
az  államok  alakulása,  fejlése  és  pusztulása  megvilágításához. 


mm/i: I    ÉS    M.I.W1 


\l ASODIK  FEJEZET. 
A  nemzetkeletkesée  kérdését 

\/.  emberiség  sok  államra  válásának  okául  a  különböző  nem- 
zetek kialakulását  téve,  ebből  kifolyólag  a  nemzetek  keletkezésé- 
nek kérdése  nyomul  előtérbe. 

Az  emberiség  tulajdonkénem  ösi  elemei  a  íajok,  melyek  bi- 
Bonyos  őseredetí  testi  és  szellemi  tulajdonságok  közössége  szerint 
elkülönülő  embercsoportokat  jelentenek.  Legalább  is  ez  tűnik  ki 
,i   fajról  aduit  meghatározások  legtöbbjéből. 

így  Guvier  faj  alatt  „közös  szülőktől,  illetve  egymástól  szár- 
mazó embtrek  összeségél  érti,  kik  mind  hasonlóak  egymáshoz." 
De  Candolle  előtl  a  faj  szintén  „mindazon  individuumok  összesége, 
kik  hasonlóak  egymáshoz  és  hozzájuk  hasonló  uj  individuumok 
létrehozására  képesek,  ami  által  mindannyian  egy  eredeti  em- 
berpártól származtathatók  le."  Blainville  szerint  „a  faj  időben  és 
térben  folytonosan  azonos  módon  ismétlődő  individuumösszeség." 
Izidoré  Geoffroy  is  ugy  definiál,  hogy  a  faj  „oly  egyének  sora,  me- 
lyek egymásból  származtak  és  állandóvá  vált  sajátosságok  által 
különböztethetők  meg."  így  van  ez  Chevreulnél  is.  Quatrefages  már 
tovább  megy,  s  hozzáfűzi,  hogy  a  faj  „hasonló,  egyazon  nemhez 
tartozó  egyének  közössége,  kik  leszármazásukban  egy  primitiv  vál- 
faj sajátosságait  kapták  és  tovább  örökölték."1  Prichard  haladt 
Quatrefages  előtt  ezen  az  utón,  midőn  kiemelte,  hogy  „az  egy  fajt 
alkotó  egyének  összesége  többé-kevésbé  közös,  öröklés  által  átvi- 
hető sajátosságot  mutat,  melyek  kezdettől  fogva  tulajdonságai  ma- 
radnak." ~  A  faj  fogalmát  illető  megállapítások  ezentúl  is  mind 
ezen  a  körön  belül  maradnak. 

Minthogy  őseredetü,  a  természet  által  adott  tulajdonságok 
szolgálnak   a    faji   kölünböződés  alapjául,   előtérbe  helyeződik   az 

1  Quatrefages:  Unité  de  l'espéce  humain.  Paris  1861.)  54.  o.  Az  előzök 
idézve  ugyaninnen,  44 — 45.  o. 

2  Prichard:  Histoire  naturelle  de  l'homme.  (Paris  1843.)  I.  14,  24.  o. 
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emberi  néni  egységének,  vagy  eredettől  fogva  való  több  fajra  sza- 
kadtságának problémája.  Két  hipotézis  áll  fenn  erre  nézve.  Vagy 
különbözj  rtipufiok  voltak  eredettől  fogvaj  vagy  egységes    az 

k  a/  alkalmazkodás  szüksége  okozta  a/.;.  h«.gy  igen 
kevés  ember  tarthatott  ki  eredeti  tulajdonságai  mellett,  s  már  a 
primitív  emberek  között  létesültek  különböző  változatok,  melyek  az- 
tán a  különböző  fajoknak  lettek  létesitői.  A  polygenizmus  hirdetői 

i  i:c:ii!.'  Gumplowicz,2  Lajpoug  D.)  és  a 

nizmus  hivei  (Virey,5  a  Quatrefages,11  Darwin,7  Haeckel,*  Agas- 
siz,9  Tylor,10  Ratzel,"  stb.)  állanak  itt  egymással  szemben,  miután 
Darwin  a  kiválasztással  és  a  transzformizmussal  foglalkozva, 
megvetett,"  az  ez  irányban  való  tudományos  gondolkodás  alapjait. 
Csakhogy  ugyanazon  Darwini  princípiumból  Haeckel12  a  mono- 
genizmus valószínűségét,  mig  Gumplowicz13  a  polygenizmusét  kö- 
vetkezteti, s  épp  ily  homlokegyenest  ellenkező  megálla,  Ltás  k  nyil- 
vánulnak meg  a  probléma  többi  vonatkozásaiban  is,  úgy  hogy  e 
határ  kérdés,  még  a  legtisztább  tudományos  kutatás  mellett  sem 
oldható  meg  teljes  biztossággal.  Jelenleg  annyi  tény,  hogy  a  leg- 
kiválóbb kutatók  mind  a  monogenizmus,  az  egységes  eredet  állás- 
pontjára helyezkednek. 

Igen  világosan  fejti  ki  Tíjlor  a  kérdésre  nézve,  hogy  minden 
ember,  a  legfeketébbtől  a  legfehérebbi  vadabbtól  a  legcivili- 

záltabbig  oly  megegyezést  tüntet  fel,  testi  alkatában  s  eredeti  szel- 
lemi tevékenységeiben,  hogy  ez  nem  magyarázható  meg  könnyeb- 
ben és  jobban  mással,  mint   a  közös   leszármazás  elfogadásával. 

Gobineau:  Essai  de  l'inégalité  des  races  humaines.  (1854.) 
Gumplowicz:  Rassenkampf.  (IST'.t. 
Lapouge:  Selectidns  sociales.  (1896.) 
Aínmön:  Die  natürliche  Auslese  beim  Menschen.    1893.) 
Virey:  Hisloire  naturelle  de  génre  humaine.  '1824:.)  I,  394 — 435.  o. 
Quatrefages.  I.  m. 

Darwin :  Die  Abstammung  des  Menschen.    Stuttgart  1871.)  I,  201.  o. 
Haeckel:  Natürliche  Schöpfungsgeschichte.    4.  Aufl.   J- 
Agassiz:   Über  die  Aufeinanderfolge  und  Entwicklung  der  organisierten 
YVesen  auf  der  Oberfláche  der  Eerde.  (Halle  1843.)  16.  o. 

Tylor:  Einleitung  in  das   Stúdium  der  Antropologie.     1883.) 

11  Ratzel:  Yölkerkunde.  :2.  Aufl.  1894.) 

12  Haeckel-  I.  m.  618—19.  o. 

Gumplowicz:  Rassenkampf.    Insbruck  1879.)  43 — 86.  o. 
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Minden  ember,  tekintel  nélkül  alak,  t» 

;n  1.1      hogy     \'""  BS     ház 

keverék   fajok  jöjjenek  létre,  minden  lehető  I  ban,  mint 

pl,  az  űj  lillió  mulattjai  é&   me  zticjei,  kik  eun  afri- 

kaiak és  I  lötl  amerikaiak  keverékei.!  Darwin  izerinl  is  a  faji 

különb  i k     vermel    koponyákon  egyálti  i 

emberi  nem  egységéi  úg"j  a  tapasztalás,  mini  a  tudomá- 
ia   I;  ehel   hozni.   Mindedd 
bizoi  i        [őzökkel  /ünk   an 

kikhez  has<  nlitottak  az  emberek  elődjei  testi  i 
tétekben,  mielőtt  a    jelenlegi  európai,  ■  b.  típusok  kialakul- 

tak, s  éppen  vannak  az  okok  felderítve,  melyek  beha- 

tása íiI.iíi  ezen  törzs  knél  a  koponya,  a  tagok,  a  bőrszín,  a  ha 
különböző  típusai    kifejlődtek.  Tényleg   nem    mutatható   ki.    b 
mily  mértékben  öröklődnek  ál  egyes  tulajdonságok  az  elődökről  az 
utódokra  és  a  generációk  folyamán  mennyiben  erősödik  ez.a  Amire 
a   polygenizmus  hiv<  hivatkoznak,  az  átöröklés,   melynek 

alapján  a  számos  eredeti  intük  az  emberi  nem 

származik,  testi,  sől  szellemi  tulajdonságai  a  késő  utódokb 
fenmaradtak,  a  ma  erős  lendületei  vett^eugei 
nyei-  szilárd  megalapozást  mert  az  sikerrel  legfeljebb  egyetlen 
vagi  csak  néhány  egyöd  leszármazásában  nyilvánuló  átöröklőd  ősi 
momentumokat  dérit  fel.  de  még  ez  is  oly  komplikált  már  néhány 
generáció  után,  hogy  alig  alkotható  belőle  tiszta  kép.  Természe- 
tesen annál  inkább  áll  ez  az  egyes  fajokba  tartozó  nagy  ember- 
tömegekre. 

De  az  egyes  fajoknak  megkülönböztetése  is  qly  sok  vitára 
adott  alkalmat,  hogy  cégül  elltangzott,  hogy  fajok  nincsoiek  is. 
(  Finot.)  Ha  pediglen  ez  valóban  áll,  akkor  nem  lehet  semmi  kétség 
az  emberi  nem  egysége  felöl,  meri  nincs  ok,  hogy  miért  kelljen  az 
egységes  okozatnák  több  tagozatú  külön-külön  önálló  okéit  felté- 
telezni. 

Tény  hogy  már  a  fajok  megkülönböztetése  a  sokféle,  főkép 
anthropologiai  alapok  felhasználása  mellett  a  teljes  bizonytalansá- 
got tárja  fel. 

Különösen  négy  főbb  irányt  lehet  megkülönböztetni  a   faji 

Tylor:  1.  m.  7.  o. 
Darwin:  I.  m.  II,  273.  o. 

3T\ior:   I.  m.   7.   o. 
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16  Anthropológiai  iskola 

Iheoriákban,    melyeken    belül    aztán  a  változatoknak  se  szeri  se 

száma. 

I 

I.  Az  anthropológiai  iskola  szomatikus  ismertető  jegyek  alap- 
ján állapítja  meg  a  faji  típusokat.  Mármost  valóban  „ahány  an- 
thropológiai rendszer,  annyi  felosztása  az  embereknek."  ]  Előtér- 
ben áll  ezek  között  a  koponya  alkata  szerint  való  fajokra  osztás, 
melynek  a  svéd  Anders  Retzius  volt  teljes  kifejtője.2  Brachicephal 
és  dolichocephal  koponyájúak  alkotják  az  emberiség  két  fő  faját, 
melyeken  belül  az  arc  állása  szerint  történik  a  további  különböz- 
tetés.3  Majd  mikor  ez  alapon  a  leglehetetlenebb  összefüggések  tűn- 
tek ki,  akkor  kísérleteztek  a  koponya  térfogatának  mérésével,  mint 
fajt  különböztető  momentummal.  Előkerültek  tisztán  a  fejen  ész- 
lelhető egyes  megkülönböztető  vonások,  melyek  szerint  pl.  Isidore 
Geoffroy  az  emberiséget  ortogonátok  (ovál  arc,  és  vízszintes  ál- 
kapocs),  eurignatok  (előreálló  pofacsontok,  mongol  típus),  eurig- 
nát  és  prognatokra  (beesett  pofacsontok  és  előreálló  állkapocs,  hot- 
tentotta tipus),  osztja  fel.4  Ide  tartozik  Camper  arcszög  elmélete,5 
Brocának  az  orr  hossza  és  szélessége  szerinti  faj  megkülönbözte- 
tése (leptorhiniens  —  hosszú  és  keskeny  orruak,  platyorhiniens  — 
széles  rövid  orruak,  mésorrhiniens  —  a  két  első  között  álló  orr- 
tipusuak).6  A  koponyán  és  arcon  kivül  a  haj  szine  és  növése  és  ke- 
resztmetszete szerint  különböztetnek  Topinard,7  Huxley,8  Haeckel,9 

1  Finot:  I.  m.  79.  o. 

2  Négyszer  kísérelte  meg  Retzius  szisztémájának  mind  tökéletesebb  ki- 
fejtését. Először  1842-ben,  „Uber  die  Schádelreform  der  Nordbewohner",  majd 
1845,  1852-ben,  végül  1856-ban  „Blick  auf  dem  gegenwártigen  Standpunkt  der 
Ethnologie,  mit  Bezúg  auf  die  Gestalt  des  knöchemen  Schádelgerüstes"  Müller's 
Archiv.  1858.  106.  o.)  cimü  értekezésében. 

3  Ma  is  ezen  felosztás  mellett  tart  ki  Lapouge  (Race  et  milieu  social;). 
Peschel    Völkerkunde,  102.  o.) 

4  Geoffroy  Saint-Hilaire:  Histoire  naturelle  générale  des  regnes  organi- 
ques,  Principalement  etudiée  chez  l'homme  et  les  animaux.  ,1859 — 62.) 

5  Camper:  Dissertation  sur  les  différences  réelles,  que  presentent  les  tráits 
du  visage  chez  les  hommes  de  differents  pays  et  de  differents  ages.    1791.) 

"Broca:   Capacité  du   crane.   (Mémoires   de   la  Société  d'Anthropologie.) 
Sur  l'indice  orbitraire.  íRevue  d'anthropologie,  1879.) 
'Topinard:  L'anthropologie. 

8 Huxley:  Evidence  as  to  man's  place  in  nature.  (3.  ed.  1864.) 
9  Hackel:  I.  m.  604—5.  o. 
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Fi     Miillcr.'  l;.ii/rl.    KiiIImi.i un  ,i  kéz  anatómiai  jellegéből  állapit 

fa  jókat. 
\  termet,  ,i  bőr,  a  haj  azine  szolgáltak  ni  anthri 

i  tényezők  a  faji  különbözőségek  megállapítására,  de  ági 
ezek,  mini  ai  előbbiek  eredményes  faji  megállapító  momentumkénl 
nem  jöhetnek   számba.   Virchow    többszöi    hangsúlyozta,    bogi    ;i 

(rakorlottabb  kraniológuí  sem  tud  ;i  koponya  alkatából  teljes 
biztossággal  következtetni  a  fajra,  ba  annak  eredetéi  nem  ismeri/ 
Ranke  az  emberről  való  kutatásaiban  rájött  arra,  hogj  a  koponya, 
a  haj,  8  n~  egyes  testrészek  alkatában  yaló  különbség,  azt  az  egyes 
fajok  között  tekintve,  nem  nagyobb,  mint  ugyanazon  faj  egyes 
szociális  tipnsai  között  fellépő  különbségek.  \  testi  különbözi 
bői  még  a  természeti  népek  alacsonyabb  helyzete  sem  vezethető 
le.  A  koponya  ;ilk;iti  mérés  k  végeredményben  ;i/.t  bizonyitottái 
In1.  Iin_;\  nincs  a  földön  egyetlen  oly  kis  embercsoport,  mely  ab- 
szolul  pgységes  koponya  típussal  rendelkeznék.8 

II.  .\  biológiai  iskola  az  anthropológiai  sajátosságok  kiala- 
kulásál  igazolandó,  a  természetes  kiválasztás,  vegyülés,  átöröklés 
és  visszaütés  vizsgálatával  működik  közre  a  fajmegálla/pitás  kér- 
dése körül.  Ezen  irány  kiinduló  pontja  Weismann  theoriájának 
a/  individuális,  az  egyéni  szerzett  tulajdonságok  átőrőkithetetlen- 
ségéről  szóló  réssé:  mindaz,  amit  az  ember  nevelés,  kedvező  kör- 
nyezd, szellemi  és  testi  helyzetének  javítása  mellett  szerzett, 
mindaz  nem  örökíthető  ál  utódaira,  ami  azonban  ezen  Jcivül  az 
embert  kiteszi,  mindaz  átöröklés  tárgya  s  a  csiraplajzma  tartóssá- 
gán alapszik.  Ez  biztosítja  az  egyes  fajok  fenmaradásái 
biológiai  elmélet  szükséges  kiegészítője  minden  faji  elméletnek. 

11a  van  az  egyed  fejlődésbeli  kezdő  sejtjének,  pl.  a  petének, 
ol\  tulajdonsága,  mely  szerint  a  belőle  fejlődő  egyed  jövendő  test- 
alkata és  alaptulajdonságai  előre  meg  vannak  abban.  —  Driesch 
szavaival  élve,  —  ha  van  prospectiv-potenciája  az  egyed  fejlődését 
illetőleg,  úgy  van  egyszersmind  fajfejlődési  prospectiv-potenciája 

1  Fr.   Müller:  Allgemeine   Ethnographie.     1S73.;    15—22.   o. 

2  Ratzel :  Anthropogeographie.  I,  469.  o. 

Kollmann :  Die  Rassenanatomie  der  Hand,  und  die  Persistenz  der  Ras- 
senmerkmale.  (Archív  f.  Anthropologie.  1902.  91 — 141.  o.) 

4  Virchow:  Rassenbildung  und  Erblichkeit.  Fistschiift  für  Bastian. 
1896.)  25.  o. 

8  Ranke:  Der  Mensch.    2.  Aufl.  1894.)  II.  k.  261.  o. 
Krisztics    S.:    Nemzet    és    Állam.  2 
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a  további  fajfejlődést,  a  faj  jövendőjét  illetőleg  is.  Ha  pedig  van 
fajfejlődési  prospectiv-<potenciája  a  mai  nemzedék  kezdő  sejtjei- 
nek, úgy  volt  a  megelőző  nemzedéknek  is  és  igy  tovább  visszafelé, 
az  illető  faj  legelső  nemzedékének  kezdő  sejtjéig,  midőn  az  illető 

faj  egyedei  az  egyed  fejlődésében  még  nem  haladtak  túl  az  jélő 
szervezetek  alkotásának  képzelhető  legalacsonyabb  fokán. 

III.  A  fajoknak  anthropológiai  egységekként  való  felfogása 
mellett  azoknak  etimológiai  egysege  is  szerepel.  így  a  nyelvi  iskola, 
mely  a  nyelv  és  kuRur  rokonságbői  indul  ki  s  ezekből  következtet 
az  anthropológiai  rokonságra. 

Különösen  a  múlt  század  egyik  nagy  eredményeként  jelent- 
kezik az  indoeurópai  nyelvrokonság  felismerése  és  tisztázása,  a 
faji  kutatás  terén.  Azonban  ez  is  oda  vezetett,  hogy  árja  fajhoz 
tartozókat  mutatnak  ki  a  legkülönbözőbb  helyiken. 

A  nyelvi  theoriával  szemben  Johann  Schmidt  emelte  ki  éle- 
sen, a  nyelvi  keveredés  nagy  mérve  következtében,  a  faji  külön- 
állóság megállapítására  való  használhatatlanságát.  Úgy  az  indo- 
germán, mint  általában  minden  nyelvtörzs  különböző  nyelvek  ke- 
veredéséből állott  elő.  s  ezért  belőlük  inkább  az  egy  fajon  belüli 
szaJeádözoftság  mtdatható  ki,  mint  a  különböző  nyelvi  árnyala- 
tokbál a  faji  egység.1 

IV.  A  szociológiai  irány  végül  eltekint  a  faj  tulajdonképeni 
értelmezésétől,  és  különböző  fajoknak  tekinti  a  népi  csoportosulá- 
sokat, a  törzseket. 

Ezen  irány  főképviselői  Finot  és  Gumplowicz.  Gumplowicz 
előtt  a  ma  létező  rasszok  számtalan  kis,  különböző  leszármazású 
törzsek  összetételei.  Elveti  az  anthropológiai  és  nyelvi  megkü- 
lönböztetéseket, melyekben  mind  a  monogenizmus  feltételezésének 
kifejezőit  látja.  A  faj  —  szerinte  —  sokkal  inkább  egy  történelmi- 
leg lett  és  gyorsan  vedtozó  alakidal,  egy  a  vérkeresztezés,  kültur- 
jarak  és  ezekből  eredő  szyngenetikus  érzelmek  által  összetartott 
U'i  rsadahi i  i  közösség.1 

Az  előbbi  faji  theoriák  teljes  negációja  ez.  a  fajok  helyébe 
törzsi,  népi  csoportok  helyezése,  tulajdonképen  a  fajnélküliség  ál- 
lítása, oly  értelemben,  hogy  ma  már  fajokról  szó  nem  lehet,  any- 
nyira  előrehaladt  a  keveredés. 

1  Joh.  Schmidtdt:  Die  Verwandschaftsverháltnisse  der  indogermanischen 
Sprachen.  (1872.) 

8  Gumplowicz :  Der  Rassenkampf.  (1883.)  193.  o. 
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\   fajok   fogalmának   il\    különböző  tartalmi   megállapi 
mellett   nem  okozhal   megütközést,  a   íajok   különböző  számának 
felvétele,   [g|   Vire]  2,1  Cuvier  ."..'  Linné  í.    Blumenbach  5/  Pe- 
Bchel    i       \  Friedrich    Müller    L21    fajt    különbözl 

meg,  iim-In  szám  később  fokozódik:  Demolins  L6,  Hörnes  52,  Bürke 
63  faji  vél  felismerni,  mig  Gumplowiczcal  a  szociológia,  minden 
népben  külön  faji  Iái 

Tcii\ .  bogv  ha  fajok  eredetileg  léteztek  is,  nem  maradhattak  meg 
tisztaságukban  a  ez  okozza,  hogy  abszolút  biztos  és  állandó  faji 
ismertetőjegyek  nincsenek.  „Nem  szabad  megfeledkezni  arról 
mondja  FWillée  hog^  a  fejlődés  olyan  tendenciával  bir,  bogi 
a  régi  rasszokal  mind  felismerhetetlenebbekké  tegye,  részben  azok 
kölcsönös  keveredése,  részben  individuális  különbözőségek  fel- 
szinre  hozása  által,  melyek  a  régi,  öröklötl  tulajdonságokai  átala- 
kítják.A8  Minden  faj  a  legkülönbözőbb  típusokat,  és  ezen  tipusok 
keveredéseit  tünteti  fel.  A  néger  fajnál  pl.  vannak  úgy  dolicho- 
cephal,  mint  brachicephal  individuumok  a  viszont  hasunió  for- 
mák a  legkülönbözőbb  fajuaknak  tartottaknál  is  előfordulnak. 
Rasszok  helyett  tehát  embertípusok  frivétríe  indokoltabb,  mely 
nem  jelenti  az  emberiségnek  határozott  jellegű  csoportokba  osztá- 
sai éppen  azért,  mert  azon  változatok,  melyek  egy-egy  fajnak  tar- 
tott embercsoportban  előfordulnak,  azt  a  fajt  más  fajokkal  is  ro- 
koi  ságba  hozzák,  s  igy  a  tipusbeli  változatok  határa,  a  tulajdon- 
kénen] fajok,  mindig  egymásba  folyók  lesznek. 

Ammon  valószínűségi  számítással  mutatta  ki,  hogy  mily  kis 
valószínűsége  van  a  tiszta  típus  fennmaradásának  kevert  népes- 
ségben. Annak  előre  bocsátása  mellett,  hogy  két  faj  A  és  B  %:1/3 
szerinti  viszonyban  keveredik,  minden  mesterséges  korlátozás 
kizárása  mellett,  a  tiszta  típusúak  száma  A  és  B  ii  generációja 

Virey:  Histoire  naturelle  de  génre  humaine.    1824.)  I.  437.  o. 
Cuvier:   Lqoiis   d'anatomie  comparée.  (1800 — 5.) 
3  Linné:   Systema   naturae.  (1790.)  I.  20.   o. 
Blumenbach :   De  generis  humani   varietate    natura.     1795.)    XXXItl — 
XXIV.  o. 

6  Peschel :   Yölkerkunde. 
Agassiz:  Types  of  mankind. 

7  Fr.  Müller:  I.  m.  15—22.  o. 

Fouillée :  Psyehologie  dn  peuple  francais.  29.  o. 
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után  (3)2n  és  (3-)211.  E  képlet  szerint  a  negyedik  generációnál 
már  alig  van  tiszta  fajú,  3*916%,  vagyis  kerekszám  96%  már  a 
keverék,  s  az  ötödik  generációnál  már  közel  van  a  100%-hoz  a 
kevertek  száma.  Fő  következtetése:  egy  300  éven  át  kereszteződő 
népességben  nincsen,  vagy  csak  egy-két  tiszta  fajú  individuum 
van  s  ezek  is  a  legelzárkózottabb  osztályokból  kerülhetnek  ki.1 

A  fajok  megkülönbözb  llieti-srin-k  nehézsége,  mondhatni  le- 
hetetlensége s  a  tényleg  létező  és  egymástól  mégis  elkülönülő  em- 
bercsoportok, annak  feltételezésére  szolgáltatnak  alapot,  hogy  a 
fajoknak  csak  keverékei,  mint  Wirth  nevezi,  a  valóságban  csu- 
pán alfajok  (L'nterrasseii)  léteznek.1 

Habár  Wirth,  az  általa  felállított  alfaj  fogalmát  megkülön- 
bözteti a  nép  fogalmától,  mégsem  tekinti  a  népet  az  „Unter- 
ross"-ok  valamely  alsóbb  osztályának.  A  különbség  csak  az.  hogy 
az  alfajoknál  van  testi,  anthropológiai  rokonság,  mig  a  népeknél 
nincs  semmi  külső  összefüggés  a  tagok  között,  a  legkülönbözőbb 
fajuak  is  egyazon  népcsoportba  tartozhatnak.  A  népet  már  az  al- 
fajok kapcsolódása  jellemzi. 

Mig  a  fajoknál  az  adottság,  vagy  a  kiválasztás  és  millieu 
hatása  alatt  való  több  fajra  válás,  mint  posztulatumok  szerepeltek, 
addig  a  népek  már  a  valóság  szinterén  tehetők  vizsgálat  tárgyává. 
A  népek  ugyanis  történelmi  tények  alanyai  onnan  kezdve,  amióta 
róluk  Clio  tudomást  vett. 

A  történelem  előtti  időben  kellett  a  népek  kialakulásának 
megindulnia,  mert  a  történelem  kezdetén  már  mint  történetet  al- 
kotó alanyok  jelentkeznek. 

Ha  valamely  népet  történetének  kezdetén  vizsgálunk,  már 
megtaláljuk  jellemének  főbb  vonásait.  Ezek  testalkatából,  az  ég- 
hajlatból és  egyéb  okokból  származnak;  s  minthogy  a  nép  születés 
folytán  tovább  szaporodik,  minthogy  természeti  törvény,  hogy  ha- 
sonló hasonlót  szül,  minthogy  e  szabály  alól  a  kivételek  azon  mér- 
tékben mosódnak  el,  amint  már  a  nagy  tömegeket,  nem  pedig  az 
egyeseket  nézzük,  úgy  a  tények  kézzelfoghatólag  bizonyítják,  mi- 
képen  őrzi  meg  átöröklés  folytán  valamely  nép  a  maga  tulajdon- 
ságait. Minden  népnek  meg  van  a  maga  phisdognomiája.  mondja 

Ammon :  Zur  Theorie  der  reinen  Rassetypen.  I  Zeitschr.  f.  Morphologie  u. 
Anthropologie.  2.  Bd.  1900.  681.  685.  0.) 

2  Wirth:  Volkstum  und  Weltmacht.  (2.  Aufl.  München  1904.)  8.  0. 
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liilmi.  és  es  i.  In/mi  vonásokból   izármazik,  melyeket  nem 

mik  képesek  tovább  elemezni;  -.  külső  körülményekből,  vágj 
környezel  befolyásából;  3.  az  átöröklésböl,  mely  az  ősi  voná 
megtartja.1 

i  ősi  vonások  aeok,  mélyek  u  faji  tipus  jellemzői  s  melyek 
adottakként  jelentkeznek  a  népek  keletkezésénél.  Ezek  közé  zárni 
tandó  ,-i  nyeí\  is,  un  l\  ép  ol)  döntő  faktor  -  épp  ol]  kevéssé  ma 
gyarázható  eredetére  aézve,  mini  a  többi  ősi  vonások.  Létrehozása 
bizonyára  csak  úgy  lehetséges,  ha  ;i  aép  egységes  homogén  töme- 
gei képez  s  Dincsenek  jelentékeny  individuális  különbségek.  A  kí- 
vülről ható  körülmények  tekintetében  az  emberek  nagy  mérvű  fo- 
gékonyságának feltételezése  szükséges,  minek  alapján  az  emberi 
iiimii  a  szót  dareboló  alkalmazkodási  processzus  tárgya  lehetett. 

A  népek  kialakulására  nézve  a  külső  fizikai  okokhoz  tartoz- 
nak a  jól  kikerekíteti  határok,  a  földrajzi  egység,  a  perifériáknak 
a  letelepedési  hely  központi  részéhez  való  viszonya.2  Ide  sorozható 
a  gazdasági  szükségletek  előnyös  kielégitésére  ;ilkalnias  helyzet  és 
körülmények,  —  s  azért  nem  kell  Marx,  Bernstein  és  a  szocializmus 
dognfatizmusába  esnünk,  kik  mindent  a  gazdasági  viszonyokból 
magyaráznak  és  a  társulásnak  következményekép  a  nemzet  kelet- 
kezését  is  a  megélhetésben,  a  geográfiailag  közös  területen  óhajtott 
boldogulás  vágyában  keresik.  A  fizikai  okok  sorába  tartozik  még 
a  törzsek  költözésének  hatása  a  nép  ethikai,  ethnográfiai,  azaz 
testi-lelki  kialakulására.  Költözés  alatt  természetesen  nem  puszta 
utvonalakat  értve,  hanem  mint  Reclus,3  Demolins4  és  Tourville5  is 
tartják,  háborúkat,  mint  a  fajok  keveredésének  leghathatósabb 
eszközeit,  a  tartózkodási  helynek  többszöri  változtatását,  s  az  ez- 
zel együttjáró  jelleg  és  szokásbeli  változásokat. 

A  milieu  elmélet  körébe  tartoznak  ezen  okok,  mely  szerint 
minden  lelki  élet  csak  megfelelő  környezet  hatása  alatt  fejlődhetik, 
mert  a   környezet   hatásai,  a  benyomások  és   ezeknek  kapcsolatai 

I 

1  Ribot:  A  lelki  átöröklés,  (ford.  Holló  István  1896.)  135,  140.  o. 
1  Ezt  Ratzel  „Konzentrische  Differenzierung"-nak  nevezi. 

Reclus:  L'homme  et  la  térre.  I,   343.  o. 
*  Demolins:   Comment  la  route  crée  le  type  social?     1904.; 
0  Tourville:   Histoire   de  la  formation   particulariste.   (1905.) 
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adják  a  lelki  élet  lényegét.1  De  éppen  az  igy  fejlődő  lelki  élet  útján 
képes  a  szervezet  is  thindjobfcán  alkalmazkodni  á  környezet  fenn- 
álló viszonyaihoz,  s  igy  azokat  a  maga  javára  kihasználni.  A  kör- 
nyezet, e  vonatkozó  összes  tapasztalatok,  hagyományok  adják  azt 
a  képzi  1  kört.  m<!\  á  hazaszeretet  röghöz  tapadó  érzelmét  képezi. 
A  hagyományok  adják  az  egység  érzetét,  mely  ezeknek  kultuszá- 
ból áll.  Mikor  a  föld  tájain  élt  természeti  népek  isteneik,  féliste- 
neikről énekelnek,  akkor  tulajdonképen  már  mythosaikban  egysé- 
güknek adnak  kifejezést. 

A  népi  egységek  kialakulásában  aztán  a  közös  vonások  meg- 
tartójaként az  átöröklés  szerepel.  A  csiraplazma  prospektiv-poten- 
ciája,  melyre  a  faji  típusok  fennmaradása  volt  helyezve,  áll  a  né- 
pekre nézve  is.  Különösen  a  materialisztikus  felfogás  hangsú- 
lyozza ezt,  midőn  a  nép  substratumát  egy  meghatározott  organi- 
zált  materiára  vezeti  vissza,  a  nemzedékről-nemzedékre  átszálló 
csiraplazmára  (Keimplazma),  s  a  nép  kialakulását  a  csiraplazma 
megjelenési  alakja  és  változásaiban  látja.  A  rassz  tartalmassága 
és  a  szülőereje  az,  ami  egy  nép  története  feleli  dönt:  a  tfértisztaság 
feutartása,  a  csirának  más  közösségek  lessármázóival  váló  keve- 
redése, ezek  a  nagy  eseményei  a  világtörténelemnek,  melyek  úgy 
az  egyes  ember  sorsában,  mint  az  egész  nép  kialakulásaitól!  dön- 
tenék.  Ezen  népi  materializmus  szerint  a  népi  jelleg  átöröklődésén 
nyugszik  a  népi  tulajdonságok  oka.  melyeknek  a  csiraplazma  a 
viselője.  Alkalmazva  erre  Darwin  természetes  kiválasztódási  theo- 
riáját,  megkapjuk  annak  magyarázatát,  hogy  valamely  nép  bizo- 
nyos fokban  miért  bir  nagyobb  ellenálló  képességgel,  miért  képe- 
sebb a  haladásra,  mint  más  népek,  hogy  ennek  a  valóságban  a 
fiziológiailag  feltételezett  átöröklésen  kell  nyugodnia.  Tovább 
menve  már  most  egy  nép  ellenálló  képessége,  a  történelmi  mate- 
rializmus elveinek  megfelelően,  a  történelem  csapadéka,  azon  fel- 

Taine  környezet  elmélete  szerint  minden  polgárosodás  úgy  tekinthető, 
mint  olyan  állandó  erők  eredménye,  melyek  minden  pillanatban  változnak,  mert 
a  viszonyok  is  változtak.  Ezt  az  erkölcsi  állapotot  három  őserő  hozza  létre:  a 
race  (fajta),  millieu  (környezet)  és  a  moment  (az  alkalom  pillanata,  az  idö). 
A  környezet  különböző  viszonyok  hatása.  Ide  tartoznak  égalj,  politikai,  társa- 
dalmi helyzet  és  vallás.  A  fajta  és  környezet  olyan  lapon  működnek,  melyen 
már  vannak  nyomok.  A  fajta  benső  rugó,  a  környezet  külső  nyomás,  a  moment 
a  megszerzett  mozgató  erő.  Essais  de  critique.  Préface.  Szigetvári  Iván:  Taine 
és  a  millieuelmélet.  (Akad.  Ért.  1904.  aug.,  szept.  füzet.) 


\  népi  tai  S.'> 

tételek  eredménye,  melyek  aJatl  évszázadokon  ál  élete  íenntartá  ál 
kére  le.    \    karakterb  li   tulajdonságok    átöröklődő   ■    u 
gyermekekre  csak  eszköz,  miáltal  az  életfeltételek,  vagyis  azon  fel- 
tételek, melyek  alatt  egj  népélete  fentartásál  keresi,  kifejti,  kierő- 
szakolja, a  későbbi  generációkra  ie  hatással  lesznek.  A  népek   tu 
lajdonságai  nem  egyebek,  mini  visszaütések  múltjokra,  lefolyl 
ténetükre.  S  ig)  a2  eg)   aéphez  tartozók  testile  :ellemileg  ha- 

sonlók, meri  ugyanazon  ösöktö]  származtak,  s  a  létéri  való  küzde- 
lemben .1  természetes  ós  történeti  kiválasztódás  utján  szaporodtak. 
[]  .1  hóditás  által  alávetett  elemekre  nézve  is.  I  gyanis  ami  eg| 
nemzedékre  illik,  mrl\  egj  szülő  pártól  származott,  vag^  egy  hor- 
dából nőtl  ki,  ugyanaz  áll  .1  népekre  is,  kiknek  ereiben  különböző 
vér,  más  származásúak  vére,  vérvegyülék  pezseg.  A  nép  tehát  igy 
a  történelem  ti  rméke;  azon  feltételek,  melyek  alatt  az  ősök  életük 
fentartásál  kialakították,  kivívták,  határozzák  meg  az  utódok  át- 
öröklötl  tulajdonságait,  s  működnek  közre  a  nép  kialakulásának 
processzusában. 

A  népek  legfontosabn  ténye,  eredménye  a  letelepültség,  a  hon- 
szerzés, vagy  az  addigi  területek  megtartása,  vagy  újnak  meghódí- 
tása révén,  amihez  a  múltra  való  visszaemlékezésben  minden  kap- 
csolódik, ami  a  fejlődő  nemzeti  gondolat  kiindulópontja. 

A  népek  további  tényeikép  jelentkező  nyelvfejlesztés,  valamint 
az  ennek  alapján  meginduló  kultúrtevékenység  és  civilizáció,  mik- 
nek tartós,  nagy  értékű  emlékei,  az  irodalom  és  művészet  alkotá- 
saiban örök  időkre  igazolják  az  illető  nép  képességeit,  oly  momen- 
tumok, melyek  foka  szerint  a  népek  között  különbséget  tenni  lehet. 

A  népek  a  természeti  állapotból  emelkednek  ki.  A  kiemelke- 
dés fokait  a  kultúrabeli  fejlettség  szerint  lehet  megállapítani.  Spen- 
cer  a  kultúra  fejlődési  fokának  megállapítására  megkülönbözteti 
1.  a  lelki  és  természeti  körülmények  összefüggésének  állapotát;  2. 
általános  elvont  képzetek  alkotására  képességgel  rendelkezés  fokát; 
3.  az  akarati  cselekvések  előtérbe  lépését  a  reflex  cselekvésekkel 
szemben.1 

Amig  valamely  nép  a  harmadik  fokra  fel  nem  emelkedik, 
mint  Lippert  mondja,  mig  áldozatokat  hozni  nem  tud  a  jövő  szá- 

1  Spencer:  Principles  of  sociology.  (1906.)  I,  53,  73 — 75.  o. 
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máni.'  addig  az  természeti  állapotában  van.  Az  idő  és  tér  értékte- 
lensége, az  emberi  élet  becsének  figyelembe  nem  vétele  az  individu- 
umunk a  közre  nézve  teljes  elégtelensége  a  természeti  népek  jel- 
lemzői. Itt  az  egyes  mindenben  megegyezik  az  összességgel,  abból 
kiemelkedni  nem  tud,  s  éppen  ebben  gyökerezik  az  összesség  össze- 
tartása. A  kultúrnépeknél  az  egyesek  önállósága  nyilvánvaló,  s  az 
összetartás  is  a  tudatosság  feltétele  mellett  áll  fenn.  Az  ösztönökkel 
szemben,  akaraterő  és  kitartás,  a  jövőről  való  nagymérvű  gondos- 
kodás és  az  egyéni  élet  értékelése  a  kultúrnépek  jellemzői. 

A  népek  közötti  ezen  fokozati  különbség  aztán  tovább  is  foly- 
tatódik a  kultúrnépeknél.  A  jövőről  való  gondoskodás  és  az  egyéni 
érdekek  szükségessé  teszik  az  állami  rendet.  Az  állam  alkotás  azon- 
ban erő,  hatalom  kifejtésével  jár,  s  az  állami  élet  alanyát  kitevő 
néptömeg  egységes  cselekvésén  nyugszik.  így  az  állam  alakulási 
processzusba)!  a  népi  képességek,  erők  lesznek  a  döntők,  miközben 
a  létesülő  állani  népe  régibb  népeket  bomlaszt,  más  népekkel  egtp'- 
sül,  államiságával  magát  is  mintegy  újra  teremti.  A  népek  ezen  ál- 
lami lét  utáni  versenyében,  mely  lét  egyedül  biztosítja  számukra  az 
önállóságot,  függetlenséget,  erős  kiválasztás  játszódik  le,  s  azon 
népek,  melyek  államiságra  tesznek  szert,  s  azt  képesek  megtartani, 
a  történeti  fejlődés  folyamán  az  általános  emberit  szolgálni,  ahhoz 
értékesekkel  járulni,  azok  már  nemzeteknek  tekintendők. 

A  nemzetek  keletkezése  igy  a  népek  keletkezésén  át  az  álla- 
mok létesülésével  és  fejlődésével  kapcsolatos.  Mindazon  tényezők, 
melyek  a  népek  alakulásánál  közrehatók  voltak,  egyúttal  a  nemze- 
tekre is  illenek,  s  igy  a  nemzet  keletkezés  kérdésének  megoldására 
innen  is  jut  anyag,  mig  a  betetőzést  az  államok  kialakulása  adja 
meg. 

A  nemzet  keletkezésének  ily,  az  államisággal  összefüggő  leve- 
zetése mellett,  tisztán  a  szellemi  világ  alakulataként  való  létesülésé- 
nek  felfogása  áll.  Nemzeti  spiritualizmusnak  nevezhetjük  azt  az  ál- 
láspontot, mely  a  nemzet  eredetét  a  népszellemben  keresi.  Ezen  sajá- 
tos szellem  a  nemzet  kitevője,  substratuma.  mely  állandó  minden 
változás  között,  egység  minden  individuális  különbözőség  között. 
Az  individuumok  puszta  megjelenései,  alakulatai  ennek  a  szellemi 
substanciának. 

xLippert:  Kulturgeschichte  der  Menschheit.  I.  43.  o. 


Fichte,  a  vele  u  némel  jogtörténeti  i  kóla  p  zellom  theo 

riájára  támaszkodva,  a  nemzetet  valami  terméezetileg  lettnek,  >>  / 
tönszerünek  tekinti,  melyei  a  népszellem,  közös  nyelv,  kőzi 
kasok,  közös  i"'.'.  közöe  erkölcs  létrehozása  által  alakit  ki    b  nem- 
zette'1 lu/i  össze  .1/  egyesekei 

Fichte,  felsorolásában  a   nemzetalkotó  momentumok     között 
különösen  .1  közöa  szokásoknak  nag)  tömegét,  valaminl  a  Bajái  b< 
rendezkedést,  a  legföbbképen  a  közös  nyelvel  emeli  ki.  Mert  ;i/.ok 
„kik  ugyanazl  a  nyelvel  beszélik,  azok  már  minden  emberi  törek- 
vést megelőzőleg  a  puszta  természel  által,  láthatatlan     kötelékek 

/  i ege  által,  egymáshoz  vannak  kötve;  azok  megértik  egy- 

is1  éa  alkalmasak  arra,  hog)  magukal  mindig  a  legtisztábban  és 
leghelyesebben  megértessék,  azok  tehál  összetartoznak,  termószet- 
Bzerüleg  egyek  és  egy  szétszakithatatlan  egészet  alkotnak".'  Majd 
a/l  is  hangoztatja,  hogy  közös  történet,  vagy  szétválasztó  történet 
dönl  a  népek  keletkezésénél.  A  közös  történei  közös  tettek,  sikerek 
szenvedések  átélésében  nyilvánul,  továbbá  a  közös  uralkodó 
házban  is,  mel"j  eszmeileg  reprezentálja  az  egységet:  haza- 
szeretet és  uralkodó-szeretet  gyakran  egyesülnek.  Gazdagabb 
és  dicsőségesebb  történet  állandó  jelleget  ad:  éppen  úgy,  hog 
ha  a  népnek  az  uralkodásban  több  része  van.  az  abban  való 
szabadabb  részvétel  által,  midőn  a  nép  tagjai  nem  buta  gé- 
pekként, hanem  mint  tudatos  ós  dicsőitett  együtt  munkálkodók 
tűnnek  tel.  Nemzeti  büszkeség,  becsület,  hiúság  fűződik  eh- 
hez, és  a  kötelék  megerősítésére  szolgál.  Mind  ezen  momen- 
tumok a  nemzet  létesülésénél,  a  szellemnek  önmagát  alkotó, 
szabad,  öntudatos  tevékenységéből  folynak.  Ficbte  beállításában  az 
isteninek  különös  törvénye  áll  a  nemzet  felett,  mely  egyenesen  ab- 
ból fejlődik,  s  annak  közössége  az.  ami  az  embertömeget  az  örök- 
kévalóságban s  ennél  fogva  a  mulandóságban  is  egy  természetes, 
önmagától  áthatott  egységgé  teszi.  A  különös  sajátos  fejlődés,  mely 
egy  ily  emberegészben  jelentkezik  a  dolgok  örökkévaló  rendjében 
gyökerezik  s  az  egyesnek  az  egész  e  sajátosságához  kell  ragaszkod- 
nia, mert  csak  ezáltal  teheti  földi  életét  örökkévalóvá.  A  múló  élet- 
nek nincs  becse  az  emberre,  örökkévalóságot  azonban  csak  nemzete 
önálló  fenmaradásától  remélhet  s  ennek  megmentése  jy^gettJkészn£k_ 
kell  le^iŰ£_a^alálra7^5őgy  a  nemzet  élhessen  s  általa  élhesse  az 

1    Fichte:    Reden    an    die    Deutsche    Nation.     (Reclam    Universal-Bibloth. 
303—3.1    52.  ... 
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egyes  is  azt  az  életet,  mely  után  öröktőlfogva  vágyott.1  Fichte  ezen 
beállítása  a  nemzet  keletkezésére  nézve  különösen  azoknál  talál  el- 
ismerésre, kik  a  nemzetben  nem  láttak  egyebet  csak  érzelmet,  haza- 
szeretetet, összetartó  erőt.  Ilyen  kifejtést  nyújtanak  főkép  Stahl,2 
Laurent,8  Buchez,4  hazai  irodalmunkban  Hunfalvy  Pál,5  Alexan- 
der Bernát. 

Alexander  szeri  ni  egyenesen  a  nemzeti  szellem  „azon  ős- 
forrás, melyből  a  nemzet  egész  szellemi  mivolta  ered.  Ez  te- 
remtette meg  a  nemzetek  nyelvét,  melynek  megadta  a  bélyegző 
vonásait:  a  nemzetek  monda  világát,  melyben  az  idegen  elem 
is  átalakul,  a  népköltészetet,  melyben  a  nemzeti  szellem  na- 
gyobb tudatra  ébred.  Mindezekben  a  nemzeti  szellem  ősi  erővel,  ide- 
gen behatásoktól  vagy  egészen  menten,  vagy  alig  érezhető  módon 
érintve,  tiszta  típusában  érvényesül.  De  akkor  is,  midőn  valamely 
nemzet  szelleme,  másnak  szellemével  bensőbben  érintkezik,  midőn 
annak  hatását  kénytelen  elszenvedni,  vele  megküzdeni:  erős  ténye- 
zőnek bizonyul,  melynek  a  nemzet  fejlődésére  döntő  a  hatása."1 
„A  nemzeti  szellemet  nem  tekintjük  külön  kész  isteni  adomány- 
nak, rejtelmesen  felettünk  lebegő  hatalomnak,  erők  törvényének; 
mérhetetlen  hosszú  idő  folyhatott  le,  mig  az  emberek  előbb  ál- 
latok módjára  együttélvén,  érezni  kezdték  a  köztük  kifejlődő 
viszonyok  kényszeritő  hatalmát,  s  megalkották  a  nyelvet,  mely 
e  viszonyoknak  formát  és  tartósságot  adott;  de  mihelyt  az  embe- 
reknek nyelvük  volt,  a  nemzeti  szellem  is  megvolt  bennük,  mint  egy 
objektív  hatalom,  mely  az  egyesekben  élvén  őket  összefűzi  és  túléli. 
A  nyelvközösség  alapján  fejlődnek  azután  a  nemzeti  szellemet  alkotó 
egyéb  viszonyok:  a  gyakorlati  életet  szabályozó  szokások,  erkölcsök 
s  az  ezeken  épülő  intézmények;  a  közös  érzelmekben  való  egyesülés, 
mely  a  népköltészetet  szülte,  s  az  a  kezdetleges  gondolat  világ  is, 
melyből  a  természet  ismerete,  szövetkezve  homályos  sejtésekkel  és 

1  Fichte:  I.  m.  116—117.  o. 

Slahl :  Philosoplr'e  des  Rechts.  I.  köt.  4.  könyv,  3.  fejez. 
Laurent:    Histoire    de    droit   des    gens.    Etudes    sur    l'humanité.    (1870.) 
XVIII.  Tome.  472.  o. 

4  Buchez:  Traité  de  politique  et   de   science  sociale.    1866.)  I.  74.  o. 

Hunfalvy:    Magyarország   ethnografiája.  (1876.)   48.    o. 
6  Alexander  Bernát:  A  nemzeti  szellem  a  filozófiában.     1897.)   64.  o. 
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érzelmekkel,  életfelfogást,  mytihologiát,  vallási  keltette  életre".1  ,,A 
nemzeti  szellem  talán  legkevesebbel  köszön  az  organikus  öröklé  nek. 

\iin.ik  i  jés2  tartalmái  a  Bzületés  után  keli  megszereznünk;  meg 
kell  tanulnunk  a  nyelvet,  a  szokásokat,  intézményeket,  együtl  K  •  •  1 1 
éreznünk  a  többiekkel,  hogv  a  nemzeti  szellem  létesülhessen.  A  nem- 
/i'ii  szellem  nem  kész  valami;  lassan  származik, s folyton  alakul."3 
\  1  iiidcn  il\  gondolkodás  azonban  Legfeljebb  a  nemzeti  szellem 
létesülésének  magyarázata  Lehet,  de  nem  a  nemzel  keletkezésének 
magának.  Kétségtelen,  hog)  vannak  eszmei  okoka  melyek  közreha- 
tottak a  nemzet  kialakulásánál.  Ilyen  lehetett  valóban  a  nyeh  kö- 
ége,  mely  rend kiviil  intenzív,  igen  erősen  asszimiláló  nemzet- 
alkotó erö,  akár  önkéntes  csatlakozással,  akár  kényszerre]  történik 
is  befogadása,  a  közös  gondolkodásnak  ée  érzésmódnak  elvitatha- 
tatlanul leghathatósabb  eszköze.  „AZ"  énlberi  társadalomban  a  szó- 
kinccsel egyszersmind  ;iz  asszociált  fogalmi  kincs  is  átöröklődik 
generációról  generációra:  az  igy  Leszármazotl  anyanyelv  közlésé- 
vel az  egyes  személy  csakhamar  őseinek  és  kortársainak  szel- 
lemi örökébe  Léphet"/  Szellemi  ok  gyanánl  jelentkezik  a  vallás, 
iiul\  mint  nemzetalkotó  tényező,  szintén  a  Legkülönbözőbb  fajta- 
béliekéi hozza  egységbe,  azzal,  hogy  közös  eszme  köröket  teremt, 
egyféle  világnézetei  olt  a  lelkekbe,  de  nagyobb  körökben  hat  mint  a 
közvetlen  tudati,  szellemi  momentumok,  mint  a  nyelv,  s  ezzel  együtt 
nemcsak  tömöríteni,  hanem  elszakítani  is  tud.  Szellemi  kapcsul 
szolgál  még  a  kultúra,  csakhogy  ez  még  általánosabb  keretekben, 
mint  a  vallás  és  nyelv. 

A  szellemi  okok  összefűző  erejéből  azonban  mindig  több  fa- 
kad, mint  ismét  csak  u.  n.  nemzeti  szellem.  A  létesülő  közös  szellem 
alapján  együvétartozók  tényleg  egységben  kivannak  élni;  ahol  ez  a 
közös  szellem  megvalósul,  mindenütt  tényekben  kivan  érvényesülni. 
S  e  tények  között  a  legfontosabb,  legeredetibb,  az  államalapítás  és 
az  alkotmányi  berendezkedés.  Ezért  nem  lehet  kihagyni  a  nemzet 
alakulás  figyelemmel  kisérésénél  az  állammá  válás  momentumát.  A 
nemzeti  erö.  a  )iemzeti  szellem  tényleg  álkor  nyilvánul,  ha  államot 
teremt,  berendez  és  igy  nemzetről,  mint  nem  pasztán  szellemised - 

1  U.  o.  69.  o. 

2  U.  o.  71.  o. 

sOtto  Liebermann:  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.  (1880.)  493.  o. 
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röl,  csak  akkor  lehet  szó,  ha  államiságban  nyilvánul  meg  az  a  népi 

.szellem. 

Ezen  fejlődési  menetnek  éppen  ellenkezőjét  állítják  Brie,1  s 
különösen  Gumplowicz.  Náluk  az  állam  a  prius,  a  nemzetet  már 
tisztán  az  állani  által  létrehozottként  tüntetik  fel.  Gumplowicz  sze- 
rint „az  állam  kifejlődésével  Lassanként  eltűnik  a  nép  különböző 
törzsekből  váló  leszármazásának  tudata  és  ennek  helyére  lép  idő- 
vel az  egységes  nemzeti  öntudat.  Az  állam  tehát  először  a  törzsi 
konglomerátumból  népet  és  a  későbbi  fejlődésben  a  nemzetet  hozta 
létre.  Az  állani  a  törzseknek  természetes  sokaságából  először  poli- 
tikai népegységei  és  végül  morális  egységet,  nemzetet  alakított 
ki."  ,.A  törzs  a  nép  múltja  és  a  nemzet  a  jövője",  mely  processzust 
az  állam  viszi  keresztül,  s  szerinte  ,, ezzel  az  állam  legnagyobb  fel- 
adatát meg  is  oldotta;  ezzel  müvének  végéhez  érkezett".2 

Nagy  teremtő  igy  az  állam;  csakhogy  honnan  van  itt?  Az 
üres  semmiségből  bizonyára  nem  lépett  ki,  s  mint  működő,  alkotó, 
nemzetteremtő  előbb  nem  lehetett  meg,  mint  az  alapját  képező  tö- 
meg. Minthogy  pedig  a  nép,  a  nemzet  képezi  tartalmát,  azért  csak 
az  hozhatta  létre.  A  népi  közösség  szervezkedik  bizonyos  előfeltéte- 
lek melleit  politikai  önállósággá,  állammá,  illetve  az  államiság  alap- 
ját kitevő  nép  számtalan  külső  és  benső  behatás  következtében  nem- 
zeti lét  felé  közeledve  átalakítja  államát  is,  saját  jellege,  benső  tar- 
talma szertnl  s  így  az  államiság  inkább  a  nemzeité  fejlődés  kife^ 
jezése,  a  nemzet  eletének  betetőzése:  a  nemzet  szemétgisége  nyilvá- 
nul meg  az  államban;  az  államiság  létrehozásával  jut  el  a  nemzet 
önálló  léte  tökéletessé  válásához. 

A  szociológusok  Gumplowicz  felfogásának  megfelelően  gon- 
dolkodnak, amennyiben  a  nemzetet  az  állam  által  létesitettnek  te- 
kintik. Miközben  azonban  a  folyamatot  leírják,  nemzetnek  tekinte- 
nek minden  kezdetleges  csoportosulást,  s  egyáltalán  nem  tesznek 
megkülönböztetést  nép  és  nemzet  között.1  Már  pedig  a  fejlődés  me- 
netének vizsgálatában  kétségtelenül  megállapítható  a  kezdetleges 
csoportosulások  és  a  magasabb  fokú.  egységek  közötti  külömbség. 

1  Brie:  Über  Nationalitát.  (1876.)  16—17.  o. 
Gumplowicz:  Philosophisches  Staatsrecht.  (1877.)  42 — 43.  o. 

3  így  van  ez  Bagehotnál  (Der  Ursprung  der  Nationen.  Übers.  v.  Rosen- 
thal.  1874.  37,  100.  o.)  Ratzenhofernél  Wesen  und  ZKveck  der  Politik.  1893.  I. 
164.  o.) 
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A/  1 1 1 1 1  m - 1  ek  olyan  ö  ■   einek,  mo]  ig,  le- 

származás, nyeh   <■•■<,  érdekek,  létfentartási   >/.iik 

ségletek  kielégithetése  által  keletkeztek,  de  amelyekbei 

öntudatlanul  vannak  egymáshoz  íüzve,  önkénytelen 
tönszerüség  a  fő  jellemvonásai,  azonban  mái  az  il\  népi 

nem  pusztán  csak  hasonló  egyedek  egymásmell  mint 

homokszemcséké  ;i  halomban,  melyek  mind  egyformák,  hanem 
népen  belül  az  egyes  egyén  már  változatokai  jelent,  az  egyik  a  n  i ;  i  - 
sikra  különbözöképen  hal  és  pedig  ueín  csak  fiziológiailag,  hanem 

ileg  is.  A  népi  lói  már  uem  egyszerű  halmazállapot,  konglome- 
rátum, hanem  vegyület,  az  egyes  egyének  nagy  változáson  menvén 
keresztül  azáltal,  hog)  egj  néphez  tartoznak,  s  ebben  az  állapotban 
már  oly  alapol  képezhetnek,  mely  az  állami  lót  első  szilárd  meg- 
alakulásához vezethet.  De  amig  a  népi  egység  öntudatlan,  ösztön- 
szerű, addig  az  ennek  megfelelő  államiság  is  bizonytalan,  erőtlen, 
így  a  népi  léttel  az  államiságnak  csal,-  bizonyos  szétfolyó,  könnyen 
változó,  zári  keieték  közé  foglalt  alakja  függ  össze.  A  népek  még 
könnyen  sorakoznak  egymás  mellé,  minden  nagyobb  megrázkód- 
tatás nélkül  történik  az  egymás  alá  rendelodés  is.  Ríár  most  akár 
külső  együvé  szoritás,  akár  belső  fejlődés  által  alakult  legyen  is  ki 
az  a  népi  egység,  a  nemzetalkotó  momentumok  J>at}ii  kezdő  mun- 
kája könnyen  formálható  anyagra  talál  benne.  Bizonyos  időpont- 
ban felszínre  kerül  az  a  tudat,  mint  öntudat,  amelynélfogva  azok. 
akik  természetileg,  ösztönszerűleg,  minden  tudatosság  nélkül  egy 
népet  alkotnak,  felismerik  létüknek  különbségét  más  nép  egészek- 
től, egyszersmind  összlétüknek  különbségét  is  az  egyes  emberi  kü- 
lönléttöl.  Az  egész  nép  reagál  az  egyes  ellen,  aki  az  egésznek  magát 
alávetni  nem  akarja. 

Azáltal,  hogy  külön  tudat  létesül  más  ember  egészekkel  szern- 
ben,  9  magának  a  népnek  egyes  tagjaival  szemben,  áll  be  valódi 
köztudat,  valódi  személyi  öntudat,  emelkedik  a  nép  személyi  létre. 
Ámde  ez  a  tudat  még  nem  a  nemzet,  különösen  addig  nem,  amig 
csak  más  ember  egészektől  való  különbözés  tudatát  fejezi  ki.  Amint 
azonban  a  köznek  az  egyénitől  való  különbözésének  tudata  is  léte- 
sül, s  a  nép  a  maga  létének  feltételeiről  tudomást  szerezve,  felismeri 
azon  szükségleteket,  célokat,  melyek  az  egyesek  szükségletei,  céljai 
felett  állanak,  s  ezeket  a  köztudat  iparkodik  biztositani.  fedezni. 
megvalósítani,  akkor  ez  már  egy  magasabb  létre  vezet  és  a  külön- 
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létei  emelni,  terjeszteni,  erősebbé,  tökéletesebbé  tenni  törekvő  aka- 
rattal, mely  ezt  a  tudatot  kiséii.  megvan  az  államiság  legmagasabb, 
az  enibériségré  ériékes  létesűlésének  alapja,  kialakult  a  nemzet. 

Amint  az  egyes  ember  felismeri  a  maga  külön  létét,  külön 
egyéni  valóját,  a  maga  lényegét,  eszméjét,  célját,  és  habár  mindezek 
még  csak  egy  távoli  jövőnek  keretébe  tartoznak,  mégis-  annak  a  tá- 
voli gondolatnak  megvalósítására  tud  törekedni  és  meg  is  tudja  va- 
lósítani, amint  igy  az  egyes  személlyé  lesz,  magából,  saját  adott  kö- 
rülményeiből, vele  született  képességeiből  egy  újabb  magasabb  létet 
tud  formálni,  magát  mintegy  újra  teremteni,  müvelés,  képzés,  töké- 
letesebb létre  való  törekvés  által,  —  úgy  ez  a  processzus  illik  a  népre, 
az  ő  nemzetté  való  fejlődésben,  vagyis  a  nemzet  keletkezésére  nézve. 
A  népek  adott  körülmények  között,  adott  számban,  adott  tehetsé- 
gekkel vannak  ellátva.  Leszármazásuk,  nyelvük,  környezetük  azo- 
nossága mellett,  van  bizonyos  ösztönszerű  életmódjuk,  vannak  bi- 
zonyos meghatározott  szokásaik  a  gazdálkodásra,  erkölcsre,  vallás- 
ra, egymással  való  érintkezésre  nézve;  de  ezen  adott  létükből  tuda- 
tuk és  akaratuk  segélyével  ki  tudnak  emelkedni,  s  a  kezdetben  köd- 
be burkolt  távoli  jövő,  a  külön  állami  lét  állapotába  jutni.  Amint 
bizonyos  neme,  foka  az  önteremtésnek  áll  előttünk  az  egyes  egyén- 
ben, midőn  ifjúból  tökéletes  férfivé,  „kalokagathos  anér*-ré  lesz,  és 
pedig  a  maga  gondolatai,  tehetsége,  fáradsága  segélyével,  saját  erő- 
feszítése árán  mintegy  új  lényt  alkot  magából,  úgy  ismétlődik  ez  a 
népekben  is.  A  népek  is  magukat  teszik  mássá,  emelkednek  fel  a 
kezdetleges  létből  a  magas  tökéletes  személyi  létre,  lesznek  nemzetek- 
ké. A  nemzetben  is  van  bizonyos  foka,  neme  az  önteremtésnek,  mert 
a  jónak,  szépnek,  igaznak,  hasznosnak  feltétlen  akarása  az  egye- 
sekkel szemben,  azoktól  függetlenül  is,  magából  az  nép  összességből 
indul  ki.  Az  egyes,  mint  másokkal  összefüggő  lény,  képes  belátni  az 
összesség  hasznát,  gazdasági  és  egyéb  létérdekeit,  másokkal  együtt 
érezve  és  gondolkodva  képest  belátni,  hogy  az  igazságnak,  jognak 
uralkodnia  kell,  s  minthogy  az  állam  éppen  azt  cselekszi,  hogy  gon- 
doskodik a  jog  biztosifámról,  az  igazság  érvényesüléséről,  ágy  a 
nemzet  tulajdonképen  akkor  van,  akkor  jön  létre,  ha  állami  léttel 
van  kapcsolatban.  Ez  az  állam  teszi  ki  azután  a  nemzetnek  azon 
konstitutív  elemét,  mely  a  külön  tudat  állandó  ápolója,  a  nemzeti 
alcaral  valósitója,  befelé  és  kifelé  végrehajtója. 
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\  Qépeknek  il\  módon  való  Qemzetté  emelkedé  e,  azaz  az  ál 
lamoknak  nemzeti  alapon  való  kialakulása,  avagi  keletkézé 
processzusban  történt,  s  nem  is  minden  nép  éri  el  a  i  abb  po 

litikai  Eejlödóa  ezen  tokára.   \  benső  értékei  ég,  az  emberi  nemre 

nézve  becses,  önálló,  ntánzástól  ni  képességek,  jellegzetes  tulaj 

donságok  Bzerinl  történi  a  népiségböl  a  nemzeti  államiságra  \;ilú 
emelkedés,  s  amely  népek,  babár  előzőleg  külön  államuk  volt  is,  de 
j  nem  voltak  meg  bennök  a  benső  értékek,  a  jellegzetes,  az  em- 
beriségre becsesei  biró  tulajdonok,  vag"j  nem  tudták  azokal  tovább 
fejlesztve  fentartani,  a  nemzeti  értékelésnek  a  XIX.  században  be- 
km  étkező  nagy  Eorgatagában,  annak  érvényesitéseérl  Eolyóharcában, 
népisógükben  visszatartattak,  oly  értelemben,  nog"j  a  külön  állami 
lét  megvonatotl  tőlük.  Ugyanide  sodorják  a  körülmények  azon  d  im- 
zetel  is,  nit'K  bármikép  is  a  pusztulás  útjára  lép,  pl.  üressé,  tar- 
talmatlanná válik,  politikai  önállóságát  elveszti.  Így  néppé  lesz, 
éspedig  más  államok,  vagy  egy  állam  testéhez  fűződik  hozzá,  ahol 
nemzeti  függetlenségének  elveszített  ideálja  visszaszerzsére  töreked- 
hetik, magát  isméi  az  emberiség  számára  értékes  egésszé  téve,  — 
vag3  egykedvüségében  összeolvad  a  beolvasztó  nemzettel. 

Az  állam  és  nemzet  harmonikus  kapcsolatban  állanak  s  az 
igazi,  helyes  értelemben  veit  nemzet  az.  mely  politikai  alkotmányát 
maga  épiti  fel  és  történetét  maga  kívánja  intézni.  Ezen  alapokon, 
melyek  mind  az  államiság  felé  vezetnek,  keletkeznek  tulajdonképen 
a  nemzetek.  A  történelem  tanúsága  szerint  ily  folyamat  áll  fenn  az 
emberiség  minden  elkülönülő  embercsoportjában,  mely  élénk  és  tu- 
datos megnyilatkozásra  először  a  XV — XVI.  században  a  spanyol 
és  francia  népnél  talált,  majd  a  századok  folyamán  mindenütt 
nemzeti  államok  alakulására  vezetett.  Minthogy  ezen  ujabb  időket 
is  megelőzően,  midőn  a  nemzetté  válás  akarata  oly  erővel  tört  elő, 
voltak  idők,  midőn  a  nemzeti  akarat  még  nem  volt  tudatos,  megha- 
tározott, midőn  még  nemzeti  önmeghatározásról  beszélni  nem  le- 
hetett, mikor  legfeljebb  közös  kultúrában  nyilvánult  a  nemzeti, 
azért  megkülönböztethető  egy  korábbi  periódus,  melyben  a  nemze- 
tek egészben  véve  inkább  öntudatlan,  vegetatív,  személyiség  nélküli 
léttel  és  növekedéssel  birtak  és  egy  későbbi,  melyben  a  tudatos  aka- 
rat felébred,  amennyiben  magukat,  —  és  történjék  bár  ez  csak  vezető 
orgánumok  által.  --  hatalmas  személyiségeknek,  nagy  történelmi 
i-\  ségeknek  érzik,  és  a  kifejlődött  személyiség  ismertető  jegyét  és  jo- 
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gát,  az  önmeghatározást  igénylik.  Ezen  utóbbi  állapot  tulajdonké- 
pen a  szó  igaz  értelmében  vett  nemzeti  lét  állapota.  Ennek  létesülése 
természetesen  csak  fokozatosan  történhetett.  Azonban  azon  első  kor- 
szakban is,  a  nemzeti  öntudatlanság,  a  közös  kultúra  idejében  sem 
hiányzanak  egyes  momentumok,  midőn  bizonyos  szellemileg  vezető 
személyek  által  a  nemzeti  gondolat  felemelkedik  és  közös  akarat- 
tényékben  nyilvánitja  az  összeség  egységét.  így  a  tudatos  nemzetsze- 
mélyiség korszakához  hozzátartozik  bizonyos  korai  módja,  öntudat- 
lansága  a  nemzeti  életnek.  Minden  új  alakulás  tehát,  mely  a  nem- 
zetek tudatos  akaratából  ered,  amit  az  ő  nemzetileg  érző  kormány- 
zóik, pártjaik  és  vezetőik  végeznek,  részben  csak  megvalósítása  an- 
nak, ami  homályosan  megelőzőleg  már  meggyökeresedett,  ami  las- 
san, simán,  folytonos  és  minden  irányú  erőgyűjtés  között,  alulról 
felfeléhatólag  kifejlődött. 

Ha  egyszer  a  nagyobb  nemzeti  egységességnek  tudata  fel- 
ébredt, benső  intenziv  vágy  buzditja  az  egyeseket,  s  ez  a  vágy  ára- 
dathoz hasonlit,  mely  mindent  elönt,  ami  csak  általa  betölthető, 
mely  nem  nyugszik  addig,  mig^  minden  nem  nacionalizáltatott,  ami 
csak  arra  alkalmas  lehet.  Ez  a  folyamat  alapjában  véve  nagyszerű 
kiterjesztése  az  egyes  személyiségének  és  életköreinek.  Az  ember  rá- 
szorul a  közönségre,  úgy,  hogy  magát  általa  vitesse,  mint  hogy 
maga  is  részt  vegyen  abban,  bele  vigye  azt,  ami  benne  él.  És  ezáltal 
mind  autonómabb,  indivicluálisabb  lesz  az,  ember;  annál  tágabbra 
vonhatja  a  társadalom  határait,  és  okosabban  használhatja  ki 
mindazt,  ami  rá  hat,  illetve  amire  ő  hatni  akar,  s  annál  tartalma- 
sabbakká, elhatároltabbakká  válnak  az  egyes  életkörök  is.  Az  ösz- 
szes  nagyobb  életkörök  közül  pedig,  melyekben  az  egyes  elhelyez- 
kedhetik, egyetlen  egy  sincs,  mely  az  egész  emberre  oly  közvetlenül 
kihatna,  oly  erővel  vinné,  ragadná,  s  oly  hiven  visszatükrözné  az 
emberinek  természetes  és  szellemi  lényét,  mint  a  nemzet. 

Xein  véletlenség  tehát,  hogy  a  modern  nemzetgondolat  éráját 
az  individuális  szabadság  mozgalmainak  érája  közvetlenül  meg- 
előzte. A  nemzetnek  szabad  egyéniségek  véréből  kell  táplálkoznia, 
hogy  szabad  személyiséggé  emelhesse  magát.  Nem  tesz  semmit,  kö- 
zömbös, hogy  a  modern  individualizmus  önmagával  hasonlott  meg, 
miközben  egyik  ága,  a  természetjogból  keletkezve  és  demokratiz- 
musra irányozva,  az  összesség  egyenjogusitására,  a  másik  ága 
arisztokratikusán   a  magasabb  szellemiség  értelmében,  csak  e  leg- 


[ndii  idualizmus  i  •   n  nemzel 

jobbak  teljesen  szabaddá  tételére  ós  helyzetük  javítására  töreke- 
dett,1 meri  mialatt  a  demokratikus  individualizmus  minden  további 
nélkül  képes  \<>lt  a  oemzel  gondolatál  mini  eszközi  felhasználni 
minden  zavaré  egyenlőtlenség  ellen  való  küzdelemre,  azalatt  ■>/. 
arisztokratikus  individualizmus  is  .1   nemzet  gondolatában  azt   ;i 

pontot  látta,  melyben  lehetséges  a  ti ggel  együtt  érezni,  a  benne 

levöerökel  kiváltani  ós  ha  nem  is  az  egész  népei  magát,  de  legalább 
annak  Ideális  képét  átkarolni.  Ebből  kifolyólag,  hogi  az  indivi- 
dualizmus bogyan  hatott,  ezl  vag)  amazl  tett-e,  az  mindegy, 
mert  mindaz,  ami  a  Bzabad  ós  teremtő  személyiséget  létrehozta, 
egyszersmind  az  egész  nemzel  javán  is  működött,  miközben  an- 
nak összéletéf  gazdagabbá,  jellegzetesebbé,  individuálisaiba  tette.1 

Tehát  az  individualiznius  minden  iránya  nemzetfejlesztöleg 
hatott:  az  individuumok  nagyobb  aktivitásának  megfeleli  a  nem- 
zet épp  oly  nagy  aktivitása  és  a  modern  nemzet  gondolat  legtevé- 
EenyeBB  formája^  a  modern  nemzetállam  gondolata. 

Azonban  ugy  ezen  individualizmus  fokára,  mint  a  nemzetre 
fejlesztöleg  ható  kiilsö  történelmi  momentumokra  nézve  is  megha- 
tározott határ  van  szabva  a  nemzet  jellegében,  immanens  tulajdon- 
ságaiban,  s  csak  azok  érvényesülhetnek  ezen  külső  behatások  kö- 
zül, melyek  a  nemzeti  lényegnek  megfelelnek,  illetve  csak  azok  vál- 
nak gyümölcsözővé,  melyek  a  nemzetben  már  meglevő  csirára  ta- 
lálnak. Ezek  a  csirák,  lehetőségek,  melyek  ha  valósulásra  a  nem- 
zetben külső  behatások  közreműködésével  jutnak  is,  mindig  átala- 
kítják azokat  a  befolyásokat,  saját  eredeti  immanens  nemzeti  tu- 
lajdonságuk szerint.  így  tehát  a  kivülről  jövő  egyes  momentumok, 
ha  a  nemzetek  fejlődései  menetét  lényegesen  megszabhatják  is,  ezt 
mégis  csak  ezen  originális,  az  emberiségre  nézve  értékes  nemzeti 
tulajdonságok  határai  között  vihetik  végbe,  melyek  természetileg 
adottak,  melyek  a  nemzetet  megelőző  faji,  népi  csoportosulást  ki- 
tevő anthropologiai  és  szellemi  tényezőknek  folymányai. 

A  nemzet-keletkezés  kérdésének  megoldása  igy  a  faji  alapok, 
népi  csoportosidások  fejlődésén  át  egészen  a  modern  államiság  lé- 
hesüléséig  vezet.  A  nemzetben  adva  van  a  természetileg  benne  reilö 

Troeltsch:  Das  Wesen  des  modernen  Geistes.    Preuss.  Jahrbücher.  Ap- 
riL  1907.)  10.  0. 

Meinecke:  Weltbürgertum  und  Nationalstaat.  8.   o. 
Krisztics    S.:   Nemzet  és   Állam.  3 
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jellegzetesség,  mely  azonban  csak  ugy  képez  értekét,  ha  egyúttal  ál- 
lamiságban is  nyilvánul,  mert  enélk'dl  annak  a  jellegzetességnek 
tulajdonkép  nincs  működési  tere.  Ebből  a  szenipontból  tekintve  a 
nemzetet,  az  tényleg  nem  állhat  fenn  nemzeti  állama  nélkül.  Hogy 
pedig  ez  igy  van,  azt  igazolja  az  emberiség  sok  államra  válása  is, 
mert  ha  a  nemzetekkel  nem  függene  össze  az  állammá  alakulás  ténye, 
akkor  az  emberiség  akár  egyetlen  államot  alkothatna  csak.  A  ki- 
alakuló nemzetek  államuk  alakításával  együtt  képezik  az  emberiség 
sok  államra  válásának  okát  s  egyszersmind  ebben  fekszik  a  nem- 
zetkeletkezés kérdésének  végső  megoldása  is. 


II  \i;\i AMIK  FEJEZET. 
A/,  államalakulat  kezdetei 

\/.  államok  kialakulásának  tárgyalásánál  elsősorban  megkü- 
lönbözteteimo  az  állam  közvetlen  kialakulása,  a  földi  viszonyuk  kö- 
zött való  első  megjelenése,  továbbá  a  már  kifejlett  állami  világban 
való  új  létesülése,  illetve  szilárd  mftgplflVTlTáan  Az  előbbi  esel 
fokú,  primár,  az  utóbbi  felsőfokú,  szekundár  állam  keletkezési  kér- 
désnek Devezhetö.  Mindkél  esetben  azonban  oly  embertömeg  jelen- 
léte, közreműködése  szükséges,  mel"j  állami  rend  alanya  lehet. 

Az  alsófokú  államkeletkezés  kérdésének  megoldására  nézve 
csak  hipotézisek  lehetségesek.  Ilyenek  tényleg  nagy  számban  van- 
nak, 8  méltatásukra  nézve  kiemelendő  egyrészt,  hogy  nem  oly  egy- 
szerű azt  a  pontot  meghatározni,  melytől  kezdve  egy  eredeti  közös- 
ség .illámnak  tekintessek,  de  másrészt,  hogy  értékkel  bir  e  kérdés 
megvilágítása  akkor,  ha  a  primitív  közösségeket  fejlődés-történeti 
szempontból  tekintjük,  amikor  is  minden  uralmi  jellegű  organizá- 
ció,  mely  felett  hatalmasabb  nem  áll,  államnak  tekinthető.  Ezen  al- 
SÓfokú  államokban  ismét  fokozat  állapitható  ínég:  megkülönbözh't- 
\e  elsődleges,  másodlagos  államokat,  mig  a  harmadlagos  állami  lét 
már  átvezet  a  felsőbbfokú  államkeletkezés  kérdésébe,  midőn  már 
kialakultak  a  társadalmilag  íendszerbe  foglalt  osztályok  és  rendek 
•szerint  tagolt  embercsoportok,  melyek  egyedeit  a  valódi  vagy  kép- 
zelt vérrokonságon  kiviül,  a  rendszeres  érintkezés,  a  kölcsönös  ér- 
dek és  együttműködés  tart  össze. ^Az  alsóbbfokú  alXamketeikezés  kér- 
dése fellát  hilajdonkép  nem  is  katekzochén  államkeletkezési  kérdés, 
sokkal  inkább  az  igazi,  valóságos  állani  aljazatáúl  szolgáló  alap  tö- 
megek összeVerődésének,  egy  üti élésének  előadása. 

Az  államoknak  a  földön  való  első  megjelenése  csak  hipotézi- 
sek ellentétes  megállapításaival  magyarázható.  Ma  különösen  két 
ellentétes  felfogás  áll  e  tekintetben  szemben  egymással:  az  egyik  a 
célszerűségi  elmélet,  vagy  belátásos  iskola,  a  másik  az  ösztönszerü- 
ségi. 

Az  első  szerint  az  államot  azért  alkották  az  emberek,  mert 
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belátták,  hogy  államilag  szervezve  szükségleteiket  jobban  kielégít- 
hetik. Ez  az  elmélet  a  primitív  embereknek  feltétlenül  magas  belá- 
tási képességet  tulajdonit,  s  ha  a  későbbi  idők  magyarázatára  al- 
kalmasabb is,  még  ott  sem  lehet  az  öntudatos  belátásnak  ily  nagy 
teret  biztosítani. 

A  másik,  az  ösztönszerüségi  iskola,  az  eredeti  társulási  haj- 
lamban keresi  a  primár  államok  létrehozóját,  a  társulási  hajlam 
eredetének  kérdését  azonban  szabadon  hagyja,  vagy  legfeljebb  úgy 
igyekszik  megfelelni  erre,  hogy  az  ősembereknél  a  társulás  iránti 
rokonszenv,  illetve  ellenszenv  különböző  fokait  tételezi  fel,  s  a  na- 
gyobb társulási  hajlam  növelvén  a  megmaradás  lehetőségét,  valószí- 
nűségét, a  természetes  kiválasztás  eszközeit,  az  ember  nemzedékről 
nemzedékre  mind  hajlandóbb  lett  a  társulásra.1 

E  két  alapirányban  helyezkednek  el  az  állam  keletkezésével 
foglalkozó  theoriák,  melyeknek  főkép  a  szociológiai  kutatás  nyújt 
teret  és  biztosit  alapot.  Ily  kutatások  eredményeiből  az  állami  rend- 
nek az  emberek  között  való  első  létesüléséről  a  következő  kép  alkot- 
ható. 

A  szociológia  elvei  szerint  is  tényként  áll,  hogy  úgy  testi  tu- 
lajdonságainál, mint  szellemi  képességeinél  fogva,  az  ember  mint 
külön  álló  lény  aligha  élhetett,  épen  úgy  időleges  párzás  alkalmával 
való  egyesülés  sem  elégíthette  ki. 

Már  a  legalacsonyabb  fokon  egymás  mellett  áll  a  férfi,  nő  és 
gyermekek,  együtt  van  a  család,  bár  viszonyaik  alig  különböznek 
az  állatias  egymásra  vonatkozástól.  Szükséglet  kielégítésük  egészen 
nyers  módon  történik:  csak  a  szükséglet  beálltával  keresi  az  ember 
az  annak  kielégítésére  szolgáló  eszközöket  és  mihelyt  ki  van  elé- 
gítve, visszaesik  a  tétlenségbe. 

Magasabb  fokon  két  vagy  három  nemzedék  leszármazottjai- 
nak halmaza  él  együtt,  s  itt  már  kezdi  megismerni  az  ember  a  jövő 
fogalmát,  kezd  a  jövőbeli  szükségletekről  előzetesen  gondoskodni,  s 
ezzel  a  gazdasági  haladás  terére  lép.  Az  eredmény,  „hogy  az  ember 
készleteket  gyűjt;  megismerkedik  bizonyos  anyagok  előállításával; 
megismerkedik  a  tűzzel,  melynek  gazdasági  és  társadalmi  tekintet- 
ben messzeható  jelentősége  volt  és  a  táplálkozást  egészen  uj  alapra 
fektette.  Az  ember  házban  keres  védelmet  az  éghajlat  befolyása  el- 

1  Beöthy  Leó:  A  társadalmi  fejlődés  kezdetei.  I.  k.  287.  o. 


|'';i]('-i!rck    ''■•-   ;i    I I;i  87 

len,  készít  ruhákat,  bogy  a  hidegebb  vidékeken  is  megélhessen  éa 

magái  diszil  e,  és  ami  fő,  készít  eszközöket,  melyek  tagjainak 
működését  támogatják,  melyek  ő1  lényegileg  az  állatoktól  megkü- 
lönböztetik és  melyek  reá  Qézve  az  alkalmazkodás  törvényéi  az  ál- 
latoktól teljesen  eltéröleg  alakítják.  De  az  előrelátás,  a  szükséglet 
kielégítés  még  tovább  menő  eredményekkel  jár,  meri  az  vezet  a  föld 
benépesítéséhez,  a  családi  intézmény  létesítéséhez,  a  művészethez, 
bői  a  vallás  első  csírája  is  itt  keresendő.  A  szükséglel  kielégítés  ne- 
\rli  az  emberi  gazdasági,  családi,  társadalmi  lénnyé  és  fölemeli  öt. 
ellemi  lények  sorába."1 

Mindeddig  a  társas  halmozódás  öntudatlan,  az  újszülött  a 
csoportban  marad,  mert  kö/.iiliik  való.  Inkább  kiiksö  feltételek  azok, 
melyek  a  csoportol  alakítják,  mint  a  táplálék  neme,  éghajlat,  tar- 
tási neíy.  De  az  állandó  beleszületés  a  csoportba,  a  felhalmo- 
zódáson  belül,  a  hasonló  egyének  körében  felébreszti  a  nemnek  tu- 
datát, mely  először  a  vérségi  kötelék  felismerésében  nyer  kifejezést, 
s  létesül  a  vér  azonosság,  a  közös  leszármazás  alapján  a  horda. 

\  fajérdek,  „Tiogy  a  közös  leszármazásuak  tényleg  közelebb 
állanak  egymáshoz,  jobban  ismerik  egymást,  könnyebben  alkothat- 
nak céljaikra  való  tokintettel  egyesületeket"1  hozza  tehát  össze  s  vi- 
szonyba az  embereket  és  ezért  tulajdonképen  ez  a  kezdete  minden 
szocializálódásnak, 

K  tagadhatatlan  tényen  nyugvó  horda  lehetett  az  ős  alakja,  a 
legkezdetlegesebb  formája  az  államnak.  Ezzel  kezdődik  az  első  or- 
ganizáció is.  melynek  csak  benszülöttek  lehetnek  tagjai,  vérrokon- 
ságra  lévén  alapítva.  Ez  alapon  két  faja  különböztethető  meg:  anya- 
ági és  apaági  borda.2 

i 

Földes:  Társadalmi  gazdaságtan.  I.  13 — 14.  o. 

aPikler:  Az  emberi  egyesületek.  (1905.)  90.  o. 

3  Az  asszonyi  ágon  való  leszármazottak  matronymic)  csoportjában  min- 
den rokonságot  az  anyai  ág  szerint  állapítanak  meg,  az  apai  ági  rokonság  isme- 
retlen. Minden  ily  társas  csoport  a  természeti  tárgyak  bizonyos  osztályáról  van 
elnevezve,  pl.  valamely  állat  vagy  móvény  fairól,  melyet  nőneműnek  tartanak, 
s  miből  szerintök  az  egész  csoport  eredt.  Az  igy  tekintett  tárgyak  osztályát  az 
etnológusok  totemnek  nevezték  el,  annak  indián  nevén.  A  totemet  védelmezőjük 
gyanánt  tisztelik  és  védik  minden  sérelemtől.  A  társas  szervezet  későbbi  eredetű 
tipusa  az  apai  ágon  való  leszármazás  helyzete  (patronymic).  Minden  ily  cso- 
portot egy  igazi  vagy  képzelt  férfi  ősről  neveznek  el  s  a  rokonságot  apai  ágon 
számitják.  E  két  rendszer  nemcsak  a  hordák  korai  egyszerű  állapotában  fordul 
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A  horda  tagjai  mind  egyenlőek  voltak:  más  különbség  mint 
a  testi  erőben  való  és  a  tapasztalt  öregségben  megnyilvánuló,  alig- 
ha létezett  benne. 

Az  tény,  hog-j  a  táplálkozási  és  önf<  ntartási  cél  már  magában 
foglalja  a  létért  való  küzdelmet,  a  küzdelmet  minden  más  lény  el- 
len, melyeknek  ugyanazon  szükségleteik  vannak.  Való,  hogy  már  a 
növényi  tápanyag  gyűjtésénél,  de  különösen,  ha  a  vadászat  az  ön- 
fentartást  szolgálja,  a  természetben  akadályok  érvényesültek,  me- 
lyek legyőzése  egyesülést  kivánt,  s  idővel  fölényre  való  törekvést  fej- 
lesztett ki  és  igy  az  egyén  különböző  értéke  már  a  primitiv  horda 
körén  belül  is  érvényre  jut.  Mindamellett  a  hordát  az  individuumok 
bizonyos  egyenlősége  jellemzi,  léte  éppen  azon  egyenlőségtől  függő, 
mely  szerint  benne  sem  fizikai,  sem  szellemi  különbség  nem  volt  az 
egyesek  között,  sem  nem  voltak  egymással  szemben  különböző  jo- 
gosultságok. 

Éppen  ennek  feltételezése  vonja  maga  után  a  horda  tagjai- 
nak bizonyos  erkölcsi  képességekkel  való  feiruházottságát.  Az  állat 
természetes  ösztöneit  követve,  ösztönszerűleg  cselekszik;  ezzel  szem- 
ben az  ember,  erkölcseit  követi,  melyek  benne  adva  vannak,  és  ame- 
lyek haladásával  együtt  szilárdulnak.  Az  emberi  erkölcs  az  önma- 
gának való  megfeleléséből,  az  illemből  és  szégyenérzetből  keletke- 
zett, s  szoros  következménye  a  társas  viszonyoknak  a  társas  hal- 
mazat elemei  tényleges  egymásra  vonatkozásának.  Az  együttélés 
ugyanis  szorosan  függ  határozott  feltételektől  és  sokféle  formát 
vesz  fel,  melyek  egymással  viszonyban  vannak.  Az  erkölcs  maga 
ennek  megfelelőleg  közmegegyezést  tételez  fel,  kétoldalú  megértést 
és  elismerést  kivan  és  a  vérségi  kötelék  mellett  a  közös  nyelvvel  a 
legerősebb  köteléke  az  együvé  tartozásnak,  mert  a  felnőttek  csele- 
kedetei szerint  cselekedtek  az  ifjak,  utánozták  azok  életfelfogásának 
minden  módozatát,  minden  fázisát.  Az  igy  keletkezett  erkölcs,  a 
számos  ismétlés  folytán,  tulajdonképen  a  szokás  alakjában  jelent- 
kezik a  hordában.  Ez  a  fejlődés  a  horda  polgárosodása. 

Igy  tehát  már  igen  korán  bizonyos  öntudatlan  rend  és  fegye- 
lem létezhetett  az  emberek  között,  sőt  a  közösség  érzete  épen  a  leg- 
alacsonyabb fokon  volt  a  legerősebb.  E  feltétel  kétségkívül  már  igen 
korán  nemes  emberi  tulajdonságok  meglételét  tételezi  fel.  Kik  az 
ősembert  mint  brutális,  állati  természettel  biró  lényt  tüntetik  fel  s 

elő,  hanem   a  későbbi   összetettebb  formákban    is.     Giddings:   A  szociológia   el- 
vei. 184.  o. 
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wai  önzósi  érzéstolenségel  tulajdonítanak  neki,  azok  megfeled- 
keznek arról,  hogj  hu  az  ősember  tényleg!  ilyen  lelkülettel  bírt,  váj- 
jon, !i"'.'\  maradhattak  mi  üti  a  horda  tagja,  miként  vol1  le- 
hetséges az  a  benső  részvétel,  melynek  alapján  a  borda  egységként 
szerepelhetett'  \z  •■-  ember  bizonyára  együtt  tudott  érzeni  társá- 
val, élvezetei  talált  az  együttlétben,  mérlegelni  tudta  az  annak 
megsértéséből  származó  veszélyl  és  értékelni  tudta  társai  életét 
bandája  szempontjából.  Csak  mikor  a  szaporodás  és  a  táplálkozási 
gond  az  embereket  arra  ösztökélte,  hogy  a  túlszaporodó  borda  kö- 
réből egyes  csoportokat  uj  lakóhely  keresésére  küldjenek,  amiáltal 
,i  bordabelí  veleszületett  érdeke  szembe  korült  a  különböző  életfelté- 
i.  li  kkel,  a  lakóhely  különbözősége  folytán,  ami  ismét  maga  után 
vonta  ;i  vérrokonságban  álló  közösségeknek,  dacára  közös  szár- 
mazásuknak, elidegenedéséi  egymástól,  csak  akkor  jelentkeznek  az 
emberben  a  nyers  vonások. 

Kezdetben  általában  bizonyos  harciszony  az  ősember  jellem- 
zőie.  Ez  minden  lény  veleszületett  érdekében  van,  mert  egyéni  ön- 
zésből nem  íátják  át,  mire  való  volna  életüknek  kockáztatása,  mi- 
kor az  elöl  kitérhetnek.  „Csak  az  akadályozott  fiziológiai  érdek 
kényszerit  a  kezdeményező  harcra".1  A  Iiarcra  való  tágabb  szociális 
ösztönzés  csak  későbbi  eredmény,  az  csak  akkor  támadhatott  az 
emberékben,  amikor  a  szaporodás  következtében,  lakóhelyükön 
megszorultak,  s  álhutdó  létei  csak  akkor  nyert,  mikor  az  emberi  tö- 
megek elhelyezkedése  az  eredeti  eltolódás  folytán  megszilárdult,  s  a 
kedvezőbb  körülmények  közé  jutás  csak  harc  által  vált  lehetsé- 
gessé. 

A  primitív  horda  a  kezdetleges  alakja  tagjai  pszihikai  tulaj- 
donságaiban és  szociális  tevékenységeiben  feltétlenül  a  szaporodás 
érdekeinek  szolgált.  Ez  alatt  népesül  be  a  föld. 

A  népesség  szaporodásával  szükségessé  válik,  hogy  az  ember 
ne  csak  foglaljon  és  a  föld  termeivényeit  feleméssze,  hanem  az  anya- 
gokat kímélje  és  szaporitsa.  Ez  úton  fejlődik  a  növénygyüjtésből  a 
mezőgazdaság,  a  vadászatból  a  marhatenyésztés. 

Mindezen  uj  foglalkozások  az  emberi  elme  fejlődésének  élénk 
tanujelei,  s  az  individuumokban  ezzel  a  szociális  momentumok,  a 
faji  és  önfentartási  ösztönöknek  élénkebb  működését  is  együttjá- 
róknak  kell  képzelnünk. 

Ha  feltételezhető  is,  hogy  a  hordák  közül  egy  sem  élt  más, 
Ratzenhofer:  Szociológiai  megismerés  lényege.  169.  o. 
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hasonló  fajú.  nyelvű  és  fejlettségű  hordával  való  közlekedés  nélkül, 
s  izgatottság,  vagy  félelem  befolyása  alatt,  vagy  hogy  valami  szo- 
katlan táplálékszerzésben  részt  vegyenek,  s  azon  osztozzanak,  vagy 
a  költözés  céljaira,  ilyen  hordák  nagy  számban  gyűlhettek  össze, 
mégis  mindeddig  közös  fö  alatt  állandóan  nem  egyesültek,  össze- 
tartásukra nézve  semminemű  vallási,  vagy  egyéb  fajta  összetartó 
intézményt  nem  alkottak.  Addig  most,  kezdetét  veszi  a  horda  bővü- 
lése, éspedig  a  szükségleteknek  megfelelőleg,  kétféle  lehetőség  irá- 
nyában: egyrészt  különböző  hordák  integrálódnak,  nagyobb  s  szer- 
vezettebb közösséggé  egyesülnek,  másrészt  egyetlen  horda  eredeti 
alakjának  sokszorosára  nőtt,  differenciálódott  és  szerveződött. 

Ez  a  hordánál  nagyobb,  s  a  vérközösségen  némileg  felülemel- 
kedő embercsoport,  a  törzs. 

A  célok,  melyek  létrehozói  voltak  az  ily  egyesülésnek,  legin- 
kább a  támadás  és  védelem  célja,  továbbá  a  békekötés,  a  kereskedés 
biztosítása.  A  horda  szabad,  fesztelen  formája  azonban  meg 
is  szűnik,  amint  bővült  alakjában,  mint  törzs  tűnik  elő. 

Döntő  momentumként  lép  fel  ekkor  a  szociális  fejlődésben  a 
kultúra.  Azzal  a  szándékkal,  hogy  a  növényzet  és  az  állatvilág  felett, 
bárcsak  a  táplálkozás  céljából,  uralkodhassak  az  ember,  meg  volt 
adva  a  kezdete  az  emberi  szellem  nagyszerű  fejlődésének.  Előtérbe 
lép  az  öntudatos  munka,  az  a  fejlemény,  mely  maga  után  vonta  a 
szociális  rendet.  Szükségessé  válik,  hogy  a  közösség  organizáltas- 
sék.  az  egyes  gazdasági  célok  szerint  a  közösség  felosztassék.  Szük- 
ség van  bizonyos  uralmi  viszonyra,  mert  a  gazdasági  cél  csak  a 
rend  szervei  által  biztositható. 

Ha  a  primitiv  törzset  megfelelő  területen  megtelepedve  kép- 
zeljük, amint  gabonát  termel,  állatokat  nevel,  akkor  kiderül,  hogy 
az  apák,  mint  a  legserényebb  munkások  viszik  az  uralmat  és  ezek 
között  is  a  vezetés  az  öregebb  nemzedékre  hárul,  melyből  ismét  a 
legidősebb  nagyapa  válik  ki.  a  törzs  patriarchája,  kinél  az  uralom 
lesz. 

Mindebből  uj  fontos  szociális  jelenség  származik.  Csorba  tá- 
madsz egyének,  a  családok,  egyenlőségén.  Az  a  család,  melyet  meg- 
illetett a  patriarchátus,  a  törzsben  előnyös  helyzetbe  kerül.  Itt  tűn- 
nek fel  már  a  nemesség  és  a  dinasztiák  csirái. 

A  patriarchálisán  berendezett,  gazdaságilag  kommunisztikus 
törzs,  ha  földmiveléssel  foglalkozik,  akkor  bizonyos  kötelék  jön  létre 
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[yenek  és  lakhelyeik  között.  Létei  nyer  a  munka  joga,  a  birtok, 
mely  a  szociális  fejlődés  további  princípiuma  gyanánt,  ;i  primitív 
állapotok  kétes  felfogásában,  az  erkölcsök,  szokások,  jogok  és  a  ha- 
talom határozotl  formájává  alakul, 

A  birtokfoglalásnak  kezdetben  szintén  békésnek  kelleti  lennie. 
Il,i  azonban  .1  törzs  rendetlenül  müveivén  földjeit,  Ba  állatai 
találnak  elegendő  táplálékot,  elhagyja  lakóhelyét,  nomáddá  válik, 
akkor  az  egyén  természete  is  más  lesz,  mini  a  letelepedett  földmű- 
velő törzs  individuumaié.  A  nomádoknak  harcolniok  kel!  a  vad  ál- 
latok ellen,  melyek  nyájaikal  veszélyeztetik,  és  a  lakhely  folytonos 
változtatása  folytán  mindig  előtörnek.  A  nomád  mindinkább  áten- 
gedi   magái  a   hús  tápláléknak,  életmódja  bátorrá,  vállalkozóvá, 

:úállóvá  teszi.  \  törzs  főnöke  uralmából  hiányzanak  azok  az 
enyhe  vonások,  melyek  a  letelepedetl  törzseknél  bekövetkeznek.  Ttt 
;i  hatékony  uralmi  viszony  a  patriarhátus,  rendezettebb,  határozót- 
tabb  formál  kap.  A  férfiakban  harcra  és  politikára  való  hajlamok 
fejlődvén  ki.  a  patriarchai  hatalom  birtoklása  sincs  egészen  a  szár- 
mazástól,  kortól  függővé  téve,  hanem  rendszerint  testi  erő  és  tekin- 
téllyel  párosull  különös  értelmesség  annak  megszerzője.  A  nomád 
törzsben  oly  képességek  fejlődnek  ki.  melyek  a  nomádot  fölébe  he- 
lyezik  a  létért  való  harcban,  a  békés  földmívelőnek.  A  birtok  fo- 
galma  az  ily  törzsek  előtt  nem  bírt  tekintéllyel,  inkább  a  hódítás 

erősödik  meg  képzeteikben.  Ez  aztán  az  erőszak  fölényének 
kovetkézriiényeképén  minden  időben  szembe  kerül  a  munka  jogá- 
val, mely  a  produkáló  szorgalom  következménye. 

Az  erkölcsök  ilynemű  különbözödésében  megtaláljuk  az  em- 
beriség további  szociális  alakulásának  tartós  okait. 

Ha  egy  letelepedett,  békeszerető  törzs  jól  müveit  földjeivel  út- 
jába keiül  egy  erőszakos,  nomád  törzs  nyers  egyéneinek,  éhes  álla- 
tainak, akkor  a  harc  a  megtámadott  gyengébb  fél  teljes  megsemmi- 
sítésével végződik.  Ennek  a  kipusztitásnak  okát  főkép  az  adja, 
hogy  kezdetben  az  egyenlőség  érzete  oly  erős  volt,  hogy  abban  az 
esetben,  mikor  a  nomád  törzs  a  megtelepedettet  ki  akarta  szorítani 
helyéből,  nem  is  gondolt  arra,  hogy  szolgáivá  tegye  a  legyőzötteket, 
vagy  közös  megegyezés  folytán  váljék  egy  törzs  a  másik  szolgájává. 
Az  emberrel  vele  született  szabadság  érzete  olyan  önmagátólható- 
ként jelentkezhetett,  hogy  az  alárendelésnek  puszta  gondolata  sem 
támadt  fel  a  közösségi  helyzet  ezen  primár  idő  pontjában.  Mit  is. 


42  frtó  harcok  é9  leigá 

becsülhetett  volna  a  kezdetleges  ember  nagyobbra,  mint  magának, 
véi  rokonainak  és  törzsbeli  társának  szabadságát?  Hisz  uj  föld 
szerzésére  esetleg  volt  kilátása,  elrabolt  nyáját  is  idők  folytán  pó- 
tolhatta: szabadság  nélkül  azonban  megszűnt  ránézve  az  élet.  A 
harcok  másrészt  akkor  főkép  a  bosszú  csatározásai,  melyek  egye- 
nes folyománya  a  teljes  megsemmisítés,  a  leigázásra  mégnem gondol 
a  hódító.  így  azonban  a  békeszerető  letelepedett  földművelő  tör- 
zsek is  önfentartásuk  biztosítására  szintén  védekezésre  szoríttatnak, 
s  igy  az  egész  akkori  emberiséget  elfogja  a  harcias  hajlam;  a 
békekészség  eltűnik,  s  a  harciszony  helyébe  a  harc  képesség  lép,  ha 
a  törzsi  individualitás  nem  akart  a  megsemmisítésnek  martalékául 
esni.  Yérgyülölet  és  kényéi  irigység  együtt  működnek.  Eleinte  nincs 
inas  gondolat,  mint.  hogy  a  harcolók  kiirtsák  azt  a  törzset,  mely- 
nek lakhelyére  áhítoznak. 

Ez  mindaddig  igy  volt.  mig  a  győztes  törzs  nem  vette  észre  a 
földmüvelés  előnyeit,  illetve  mig  a  legyőzöttek  által  müveit  területe- 
ken a  kultúrát  tovább  folytatni,  sőt  kiterjeszteni  is  képes  nem  lett 
saját  erejéből. 

Ha  vizsgáljuk,  hogy  miért  nem  fordult  ez  a  rabló  csoport  sa- 
ját eszéhez  és  karjához,  hogy  magamagának  is  teremtsen  termő  föl- 
deket állandó  lakással,  akkor  semmi  más  okot  nem  találunk,  mint 
a  restséget  és  a  gondatlanságot,  a  ravasz,  de  kényelmesebb  rablás 
utógondolatával. 

Már  most  ha  meg  is  szerezték  a  földet,  de  ezek  az  okok  tovább 
működtek,  s  a  legyőzőitekben  is  volt  némi  hajlandóság  életük  meg- 
tartásáért a  győztesek  számára  dolgozni,  akkor  munkaerő  nyerése 
céljából  nem  öltek  többé,  hanem  a  kiirtás  gondolatát  felcserélték  a 
legyőzöttek  szolgává  tételének  gondolatával.  A  megsemmisítés  he- 
lyébe tehát  a  leigázás  elve  lép. 

A  szociális  fejlődés  ezzel  mélyebb  impulzust  nyert,  mely  kü- 
lönösen akkor  hatott,  midőn  valamely  vándorló  törzs,  megtelepedet- 
tet győz  le  s  ezt  a  győzelmet  annak  lakhelyén  leigázás  által  saját 
javára  kihasználja. 

A  két  közösségből  igy  egy  közösség  keletkezik,  a  leigázott 
törzs  az  uj  közösségben  a  társadalom  alsó  rétegét  képezi. 

Ez  a  szociális  rétegezödés  azonban  oly  uralmi  viszonyt  ki- 
van, mely  a  leigázottak  és  uralkodók  között  levő  ellentétet  hatalmi 
organizáció  által  nyugalomban  tartja,  úgy.  hogy  az  uj     közösség 
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nyugton  folytathassa  életét.   \  leigázottak  dolgoznak,  a  győzők  él- 
veznek,    \  győztes  törzs  uralmi  szervezete  ;i/   áj   kői  en   is 
M. ii. ni.  csakhi            főztes  törzs  főnöke  az  aj  közösségnek  ural- 
kodójává les/. 

A  hordában  ás  törzsben,  mint  láttuk,  osak  megközelítőleg  fen- 
tartotl  egyenlőség,  .1/  uj  közösségben  alapjában  megdől. 

Meg  van   az  individuális  egyenlőtlenség,   mely  ;i   különböző 

mazásu  törzsek  között  mutatkozik.  Van  szociális  egyenlőtlen- 

mh'K  szerint  ;i  győzők  a  leigázottaktól  úg^   erkölcsük,     mint 

igényeik  szempontjából  különböznek.  Van  politikai  egyenlőtlei 

m. ti  ,-i  szociális  egyenlőtlenség  a  közösség  tagjail  uralkodókra  és 

alárendeltekre  osztotta. 

Ezen  mindenfelől  feltámadó  egyenlőtlenség  korában  ;i/.  ed- 
dig mindent  rendező  erkölcsök  és  szokások  helyébe  a  jog  lép.  Már 
nem  a/,  egyesek  ösztönei  rendezik  be  a/  emberi  egymásra  vonatko- 
zást, hanem  a  gyengébbek  védelme,  a  hatalmasabbak  érdeke. 

\  vérségi  organizációnak  politikaiba  való  átmenete  következ- 
tében a  közössége  is  más  lett  szociológiailag,  mint  ;i  primitív  ős 
idők  hordája,  patriarchális  törzse,  kialakul  a  törzsek  összetartó 
halmaza,  legyőzöttek  alávetettsége,  vagy  szövetségeként  a  nép,  en- 
nek alapján  a  harmadlagos  állam,  a  maga  osztályok  szerint  tagolt 
rendi  társadalmával,  melyei  már  a  valódi  vagy  képzelt  vérrokonsá- 
gon  kívül,  illetve  azzal  együtt  a  rendszeres  érintkezés,  a  kölcsönös 
tMilek  és  együttműködés  tart  össze. 

A  társas  összetételnek  tehát  a  kezdetleges  hordán  tul  minden 
foka  az  elme  bizonyos  fokú  öntudatát  tételezi  fel:  a  törzsek  szövet- 
kezését csak  a  társas  elme  megfontolt  cselekedetei  viszik  keresztül, 
a  kii  Isti  szükségességek,  különösen  a  védekezés  és  a  támadás  kény- 
szere alatt,  s  mikor  az  integrálódás  bevégződött,  a  társas  elmét  bi- 
zonyom benső  szükségesség  kényszeriti,  hogy  az  egységet  fentartsa, 
ha  eredeti  célját  már  keresztül  is  vitte. 

A  társas  gondolat,  mely  eleinte  puszta  észrevétel  vagy  felfo- 
gas, most  céllá  válik,  melyet  a  közösség  meg  akar  valósitani. 

Minél  nagyobb  a  szociális  kör.  minél  fejlettebb  a  gazdasági 

helyzet,  annál  nagyobb  mértékben  kell  az  egyesnek  a  többség  hasz- 

"nának  szolgálni,  ha  azt  akarja,  hogy  a  többség  viszont  neki  legyen 

hasznára.    Ez    a    szociális    atmoszférának    tudatos    erkölcsösségét 

vonja   maga  után.  mely  csak  azért  marad  kezdetijén  a  köztudat 
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alatt,  mert  a  végső  célok,  melyek  mellett  ez  az  erkölcsiség  előállott, 
még  egoisztikusak.  Az  individuum  benső  erkölcsössége  ennek  követ- 
keztébejL_n£m_lesz  magasabb,  mert  nem  fog  egyenesen  azért  öntu- 
datosan helyesen  cselekedni,  hogy  az  gnek  hasznára  legyen 
cselekedete,  hanem  csak  jó  érzése  dönt,  annak  okából  cselekszik 
így.  A  tárgyi  következmények  azonban  mégis  erkölcsösnek  nevez- 
hetők, amennyiben  tényleg  mégis  mások  helyzetének  előmozdítását 
vonja  maga  után.  A  kör  növekedése  tehát  tényleg  erkölcsös  cselek- 
vésekre vezet,  anélkül,  hogy  az  egyednek  ebben  érdeme  volna. 

Magasabb  fokon  az  erkölcsösség  az  egyes  cselekvéseiben  már 
tényleg  mint  kollektív  tudatos  eredmény  jelentkezik.  Nemcsak  em- 
berekre van  ugyanis  szükség  a  célok  elérésében,  hanem  objektív  be- 
rendezésre is.  A  jog  megalapozása,  a  gazdasági  élet  alkotásai  azon- 
ban mind  csak  az  erkölcsi  fejlettség  alapján  lehetségesek,  s  a  léte- 
sülő intézmények,  —  mint  Símmel  mondja  —  .,a  maguk  erkölcsi 
haszna  szempontjából  kihatnak  az  egyes  életviszonyaira,  s  ettől 
kezdve  a  társulás  és  társas  tevékenységek  formáit  részben  az  egye- 
nes fizikai  okság,  részben  a  társas  elme  határozza  meg".1 

Az  állami  rend  kialakulásának  vázolt  lefolyása  különben 
Comte  és  Spencer  óta  a  legváltozatosabb  kifejtésekre  talált,  melyek 
közül  a  legjellegzetesebbek  előadása  az  előzők  bővebb'  megvilágítása 
és  a  felfogásbeli  ellentétek  kiemelése  szempontjából  is  indokolt. 

Comte1  szerint  a  társadalom  a  természet  bázisára  épített,  fej- 
lődésre alkalmas,  szolidaritás  és  bizalom  kötelékei  által  összetartott, 
ugyanazon  erkölcsi  felfogáson  nyugvó  rendszeres  egyesülése  az  em- 
bereknek. Az  emberi  társadalom  eredetét  nem  annak  a  haszonnak 
köszöni,  melyet  a  társulás  nyújt  az  egyénnek,  hisz  ez  a  haszon  ké- 
sőbb következik  be,  s  magának  a  társulásnak  eredménye,  és  ezért 
nem  lehet  annak  oka;  hanem  a  társadalom  szülő  oka  az  emberi  nem- 
nek egy  az  együttes  életre  ösztönszerű  hajlam  folytán,  függetlenül 
minden  személyes  számítástól  és  gyakran  a  legsürgősebb  egyéni 
érdekek  ellenére  való  spontán  szociabilitása,  az  emberrel  vele  szü- 
letett pszihológiai  feltételeknek  gyümölcse,  melyek  őt  társadalmi 
együttélésre  késztetik.  E  pszihológiai  feltételek  pedig  kettőre  vezet- 
hetők vissza:  az  ember  vonzódására  hozzá  hasonlók  társaságához 

Símmel:  Über  soziale  Differenzierung.  42 — 43.  o. 
2 Comte:  Cours  de  la  philosophie  positive  (Paris  1893.)  IV.  k.  430—97.  o. 
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és  jóindulatú  természetére.  Ezzel  szemben  azonban  találkozunk  az 
embernél  nzö  hajlamokkal  is,  melyek  arra  irányulnak,  li<>uy 

ni  ,i  társadalom  állapotától  eltávolítsák.  Ezért  van  harc,  ellentét, 
az  embert  a  társadalomban  való  élésre  késztető  altruista  ós  0  be- 
lőle való  kiválásra  hajtó  önző  hajlamok  között.  Következmény .  hogy 
,1  társadalom  szerkezetének  szilárdsága,  valaminl  haladó  fejlő- 
egyenes  arányban  áll  az  altruista  ösztönöknek  a  tisztán  és 
feltétlenül  önzésen  alapulók  felett  való  túlsúlyával.1 

Sjxikíi  „The  Principles  ot  Sociology"-jának  440  442. 
§§-iban  foglalkozik  az  állam  keletkezésének  kérdésével.  A  szociális 
organizáció  egy  közös  törekvésnek  szükséges  feltétele  kétféle  módon. 
A/,  egyik  létrejön  minden  határozott  szándék  nélkül,  a  magán  cé- 
lúk j^pvetelésénél.  A  másik  öntudatos  szándék  által  létrehozott  ösz- 
szemüködés,  melj  közös  célok  tiszta  Eelismerésól  tolja  előtérbe.  Mind 
.1  kél  aíak  létrejön  és  kifejlődik  a  lekülönbözőbb  módon.  Az  első  a 
legprimitívebb  csoportban  is  meg  van,  hogy  az  egyén  szükségleteit 
jobban  kielégítve  látja,  midőn  egyes  tárgyakért,  melyeket  nem  tud 
oly  jól  előállítani,  más  tárgyakat  ad,  melyek  előállításához  ö  ért 
jobban.  Ez  a  munka  megosztás  azon  felfedezéséből  jött  lére,  hogy 
ez  az  életnek  mindkét  oldalról  való  megkönnyítését  hozza  létre  és 
kifejlődik  öntudatlanul  és  minden  szándék  nélkül,  minden  szándé- 
kos egyesülés  nélkül,  egyszerűen  annak  következményeképen,  hogy 
az  egyesek  ebben  előnyüket  találják. 

Másrészt  azonban  létesül  organizáció,  mint  „tudatos  tevé- 
kenység"  is,  az  ember  tudja,  hogy  „a  primitív  törzsek  más  törzsek- 
kel szemben  védelemre  szorulnak".  Mert  akkor  „tagjai  egy  maga- 
sabb ösztön  ingere  alatt  dolgoznak,  mely  magasabb  ösztön  az  egye- 
sek tiszta  vágyaiból  tevődik  össze".  Ezen  további  fejlődési  menetben 
látja  Spencer  az  állami  organizáció  keresztül  vitelét.  Mert  már  a 
védelem  legkezdetén.  mielőtt  még  semmiféle  vezérember  fenható- 
ságát  nem  fejtette  ki.  mégis  fennáll  bizonyos  ellenőrzés  (kontroll). 
mely  a  társadalmat  tagjai  felett  mégis  nyilvánvalóvá  teszi.  Min- 

Felemlitendö,  hogy  „a  mai  igazán  pozitív  kutatás  erre  vonatkozólag 
kénytelen  Comte  tételét  egészen  megfordítani  és  arra  az  eredményre  jut,  hogy 
a  társadalmi  fejlődés  nemcsak,  hogy  nem  terméke  a  szellemi  fejlődésnek,  hanem 
ez  terméke  annak:  nem  az  emberek  gondolkodás  módja  szabja  meg  életmódju- 
kat, hanem  fordítva,  életmódjuk  gondolkodás  módjukat."  Loria:  Szociológia. 
él.  0. 
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(Iciiki  közülök  a  közös  vélemény,  felfogás  erejénél  fogva  arra  kény- 
szerül, hogy  a  közös  védelemhez  hozzájáruljon.  Csakhamar  azon- 
ban, már  a  harc  folyama  alatt,  megkezdődik  a  harcosok  felsőbbsé- 
gének  elismerése  alapján,  azoknak  a  többségre  való  befolyása,  mely 
ha  az  egész  csoport  által  elismerve  megerősödik  és  ha  egyszer  a  te- 
kintély megállapítást  nyert,  úgy  ez  a  legnagyobb  mértékben  kom- 
binált eljárást  hoz  létre. 

A  szociális  összmüködésnek  ez  a  módja  tehát  kezdettől  fogva 
a  köztudat  ismérveivel  bir,  és  semmiképen  sem  ad  helyet  a  szabad 
választásnak,  sőt  gyakran  egyenesen  az  egyes  kivánsága  ellenére 
jön  létre. 

Az  ebből  igy  keletkező  organizáció  további  fejlődésében,  első- 
sorban a  fennebb  emiitett  harcos  osztály  képének  élesebb  előtérbe 
jutását  látjuk.  A  rangfokozatok  és  osztályok,  melyek  szerint 'a  sereg 
feloszlik,  mind  jobban  és  jobban  működnek  a  tudatosan  kifejlesz- 
tett, meghatározott  berendezést  létrehozni  törekvő  befolyás  hatása 
alatt,  melyek  az  egyesek  akaratát  alávetetté  teszik  vagy  röviden 
szólva,  az  egyest  a  motivumok  által  uralják,  melyek  az  egyest  gá- 
tolják cselekvésének  oly  kivitelében,  mely  szerint  szabad  akarata 
szerint  cselekedett  volna. 

így  fejlődnek  ki  azon  berendezések,  melyek  a  polgárokat 
kény  szeritik  a  többé-kevésbé  közös  célokért  való  tevékenységük  ki- 
fejtésére. 

A  szociális  organizációnak  ez  a  módja,  az  állami  organizáció, 
abban  különbözik  a  másiktól,  hogy  közös  célok  tudatos  követelésé- 
ből jött  létre,  miáltal  az  egyes  korlátok  közé  szorul.1 

Mindezekből  láthatjuk,  hogy  Spencer  a  primitiv  törzs  kö- 
zött, mely  társadalom,  állami  organizáció  nélkül,  és  egy  állami  or- 
ganizációval biró  társadalom  között,  csak  egy  fokozati  különbséget 
tesz.  Az  első  az  utóbbivá  fejlődik,  mint  sejt  virágocskává.  ez  virággá, 
mint  gyermek  ifjúvá,  ifjú  férfivé.  A  társadalom  igy  nem  egyéb, 
mint  a  még  ki  nem  fejlődött  állam  és  az  állam  az  a  társadalom, 
mely  maga  magából  fejlesztette  ki  szabályozó  erőit  (ágens). 

A  Comte  és  Spencer  alapján  megindult  gondolkodásban  aztán 
Ratzenliofer  az,  aki  az  állami  rend  kialakulásának  kezdetei  tekin- 
tetében a  legszilárdabb  kifejtést  adja. 

Spencer:  The  principles  of  sociology.  (1902.)  II.  k.  245.  o. 
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Mindjárt  müvének  elején  (Wesen  und  Zweck  dei  Politik 
1808)  előrebocsájtja,  hog)  az  előttünk  ismeri  társadalmi  fejlődésre 
nézve  három  tényező  lép  előtérbe:  I.  Számos,  maguk  közöt!  indivi- 
dualiter  keveri  törzsi  egyéniség  megléteié,  miáltal  azemto 

maztatása  eg)  párból  feleslegessé  válik;  különben  .1  leszárma- 
/,!..  felvilágosítása  b  mi  természettudományi  ismeretünkéi  úgyis  túl 
haladja;  2.  hogy  ea  az  első  tén"j  az  emberek  ősidők  óta  tartó  eleven 
társadalmi  közleíecTeseré  enged  következtetni,  irj\  nog^  a  különbö- 
ző törzsi  individualitásoknak  egy  minden  irányú  érintkezése,  i  tör- 
téneti időben  a  kultúra  által  el< nditotl  közlekedés  révén,  részben 

111,11  beállottnak,  részben  beállhatónak  látszik;  3.  a  meglevő  '",/M 
individualitások  a  társadalom  behatásának  különböző  árnyalatait 
mutatják,  [gy  vannak  törzsek,  melyeknél  kétséges,  vájjon  azok  tár- 
sadalmi keveredés  termékei-e,  másrészt  \ annak  társadalmi  inditi- 
dualitások,  melyeknél  a  keveredés  következtében  semmiféle  törzsi 
tipua  jobban  fel  nem  ismerhető.' 

Az  ,1  társadalmi  elementum,  melyből  emberi  ismereteinken 
belül  a  társadalmi  élet  megindult,  a  horda.  Horda  alatt  érti  azon 
emberek  egyesülését,  akiknek  együttélése  a  vérszeretetre  van  ala- 
pítva, mely  az  anyai  _et  az  apainak  elébe  helyezi,  melyben 
a/  egyes  individuumok  vérségi  vonatkozásainak  hatalma  oly  nagy, 
hogy  egyesülve  élnek  és  csoportban  szerzik  még  élelmüket.  A  hor- 
dában individuális  egyenlőség  uralkodik,  amennyiben  ugyanazon 
ostol  való  leszármazás  az  összetartó  kapocs,  s  erre  utal  az  anyai 
közösség  is.  De  a  vérszeretet  következtében  való  együttélés  és  össze- 
B  politikai  egyenlőséget  is  feltételez,  melynek  minden  megjele- 
nése a  családi  élet  jelenségeivel  függ  össze. 

A  borda  ezen  jellemzése  alapján  minden  idegen  emberrel 
szemben  abszolút  ellenséges.  Ezen  állapot  az,  melyben  az  egymást 
megértő  nyugalom  és  megegyezés  uralkodik,  ez  megelőzi  a  társadal- 
mi érintkezés  állapotát,  mely  már  veszélyt  hozó,  mert  a  különböző 
társadalmi  elemek  összetalálkozásával  vége  minden  békének,  meg- 
kezdődik a  társadalmi  harc  állapota. 

Kezdetben  a  hordában  a  szociális  zavarok  nem  lesznek  heves 
jellegűek.  Elsősorban  azon  egyszerű  körülményekre  szorítkoznak, 
melyek  a  táplálkozás  és  szaporodás  körül  merülnek  fel.  Ezekhez 

Ratzenhofer:  Wesen  und  Zweck.  der  Politik.  I.  k.  1.  o. 
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tartozik  mindenek  előtt  a  lakóhely  kérdése,  mely  a  primitiv  közös- 
ség lényege  szerint  a  nemi  érintkezésnek  s  a  gyermek  nevelésen 
alapuló  bizonyos  feltételeknek  van  alávetve.  Ha  az  egyes  kortársak 
egyénszáma  nagyon  megszaporodik,  úgy  hogy  az  anyák  gyerme- 
keikkel élet  módjukban  a  számszerinti  túlnagyság  következtében 
megszorittatnak,  miáltal  a  nemi  érintkezés  is  gátoltnak  látszik,  ak- 
kor ebből  elégületlenség  támad,  melynek  az  a  következménye,  hogy 
az  egyénileg  leginkább  differenciált  individuumok  uj  lakhely  fel- 
kereséséhez látnak.  Ez  az  elszakadás  minden  korosztályból  apákat 
és  anyákat  visz  magával  és  igy  az  eredeti  közösség  több  hordára 
oszlik,  különböző  lakhelyekkel,  melyek  azonban  egymásközött,  leg- 
alább egy  ideig,  az  eredeti  vérrokonságon  alapuló  s  a  nemi  érintke- 
zést szabályozó  viszonyban  maradnak.  Ezen  magyarázatában 
Ratzenhofer  mindenben  Muckét  követi.1 

Két  idegen  horda  összeütközése,  ha  nem  futnak  meg  egymás- 
tól, harchoz  vezet,  mely  a  legyőzött  hordára  nézve  kétféle  hatással 
lehet:  az  egyik  az  individuum  megsemmisitése,  vagyis  teljes  kiir- 
tása, a  másik  politikai  megsemmisitése,  azaz  alávetése,  szolgává  te- 
vése. 

Ez  a  társadalmi  érintkezés  az  összehatásoknak  rögtön  egész 
sorát  hozza  magával.  A  harc  a  fárfiaknak  bizonyos  előnyös  helyze- 
tét biztosit  ja;  a  legerősebbek  és  okosabbak  lesznek  a  vezérek,  kik  a 
győzelmet  a  maguk  javára  nagyobb  számú  rabszolga  ás  rabnő  biz- 
íositásával  használják  ki.  Uralmi  viszony  jön  igy  létre,  az  indi- 
viduumok uralkodókra  és  rabszolgákra  oszlanak,  a  rabszolganő 
gyermekei  a  nő  tulajdonosa  birtokában  maradnak,  ami  maga  után 
vonja  az  anyai  jog  megszűnését,  melynek  helyébe  az  atyai  lép.  Itt 
már  meg  van  az  egyenlőtlenség  minden  faja. 

A  társadalmi  harc  felébreszti  az  emberben  az  erkölcsi  érzést 
és  ezzel  a  kultúrát.  Amig  azonban  az  a  társadalmi  közösség  nomád 
életet  folytat,  politikai  organizációja,  mint  gazdasági  élete  a  leg- 
egyszerűbb marad. 

A  nomád  élet  további  összeütközéseket  von  maga  után,  ami 
viszont  a  társadalmi  kötelékek  sokféleségét,  bővülését  okozza  és 
mindkettő  a  gazdasági  élet  átalakulását. 

Mucke  I.  R.:  Horde  und  Familie  in  ihrer  urgeschichtlichen  Entwicke- 
lung.   (Stuttgart  1895.) 
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Terűjét  Iii.iiin  iiu.iii  előtérbe  lép  ü  biztos  lakhelj  ~/! 
lulilliiiluk  IduíiIimm  k<vil  kialakulni.  Il.i  ;nlili.i>  .1/  c^y üti  ván- 
dorló" M'írj  táplálása  közösen  történt,  ugj  most  a  biztos  lakhely  kö- 
\ <-t  k« '/ 1  i-i >»■!  1  a  borda  birtokának  felosztása  ós  meghatározott  lakó 
területek  kijelölése  áll  be,  a  ugyanez  okozza  a  rabszolgák  felosztá- 
st is.  Az  egyea  birtokos  csoportok  patriarchális  uralmi  viszony 
alatl  élnek  tovább,  miáltal  a  közület  nemi  egymásra  vonatkozásai 
meglazulnak.  Majd  a  birtok  különbözősége  a  jog  alapját  teremti 
meg  a  birtok  biztosítása  révén,  ami  viszont  az  uralmi  viszonynak 
bizonyos  batározott  alakol  kölcsönöz  és  létrehozza  az  államnak  ha- 
talmi és  iogi  organizációját. 

A/,  állam  funkciói:  megvédi  az  erkölcsöket,  mini  az  alkal- 
mazkodás termékeit;  védelmezi  a  közös  jogot,  mint  az  egyesülés  ter- 
mékéi ás  létrehozza  a  pozitiv  jogot,  mini  a  szociális  harc  hatását. 
kv  lesz  az  állam  az  egyetlen  lehető  társadalmi  képződmény,  mely 
az  individuális  megnyugvást,  békét,  a  szociális  szükségességgel 
ízhangzásba  hozza.1 

Kezdetben  nincs  egyéb  indító  motívum  a  harcra,  mint  az  ön- 
fentartás  ösztöne  és  az  egyes  törekvései  magát,  minden  tekintet  nél- 
kül a  termelő  forrás  fentartására,  tehát  csak  a  fogyasztás  érdeké- 
ben, békésen,  avagy  erőhatalommal,  a  megfelelő  élelmi  szerekkel 
ellátni.  Mégis  az  állatitól  való  különböződésképen,  már  az  első  és 
annál  inkább  a  második  fejlődési  fokozatban,  a  természetes  közös- 
ség fentartására  bizonyos  érdekek  látszanak  kifejlődni,  legyen  az  a 
közösség  horda,  vagy  nomád,  illetve  megtelepült  törzs. 

Amint  az  ember  önfentartási  ösztönének  ható  terét  kibővíti, 
éspedig  úgy  térben,  mint  időben  és  több  egyed  számára,  valamint 
gondol  a  jövőre  is,  akkor  áll  be  a  civilizáció  kezdete.  A  természetes 
viszonyban  egymás  mellett  álló  emberek  gondja  a  kölcsönös  és  jö- 
vendő önfentartásukra,  a  civilizáció  első  fejlődési  fokozata.  Hogy  a 
harcban  ne  álljon  egyedül  és  halála  esetére  leszármazóinak  gondo- 
zása másra  bizható  legyen,  keresi  az  ember  a  közösség  által  nyúj- 
tott védelmet  és  akár  alá  is  rendeli  magát  valamely  uralomnak.  A 
kölcsönös  védelem  és  a  közös  érdekek  felismerése  valamely  szociá- 
lis személyiségen  belül  a  második  fejlődési  foka  a  civilizációnak. 

Majd  a  forgalom  révén  kitágul  az  egyes  érdekköre,  s  állami 

1  Ratzenhofer:  I.  m.  k.  2—13.  0. 
Krisztics    S-:   Nemzet   és   Állam.  * 
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szervezetben,  mint  politikai  személyiség  is  helyet  foglal.  Ezen  állam- 
nak civilizatorikus  karaktere  abban  áll,  hogy  határain  belül  a  ha- 
talmi harc  megszűnt.  Az  abszolút  ellenségeskedés  hatásainak  meg- 
szüntetése a  sajátos  szűk  érdekkör  biztositására,  képezi  a  civilizáció 
harmadik  fejlődési  fokozatát.1 

így  Ratzenhofer,  Spencer,  Comte  s  velük  a  ma  élénken  mű- 
ködő szociológia.  A  tisztán  hypothétikus  megállapításokból  neveze- 
tes vitáspontként  maradt  fenn  azonban  az  állam  legeredetére  nézve 
annak  a  családból,  vagy  a  hordából  való  kiindulása. 

Rauber  azt  tartja,  hogy  az  állam  a  családból  indulhatott  ki 
csak,  melyből  a  tagok  nem  váltak  ki,  mert  az  ember  társas  lény  lé- 
vén, a  valószinüség  is  az  el  nem  válás  mellett  szól.2  A  patriarchai 
családot  állítja  oda  az  emberi  közületek  ős  alakjául  Maine,  például 
a  római  családot  hozva  fel,  melyből  a  gens,  a  tribus,  s  ezekből  az 
állam  fejlődőit.3  De  a  római  família  egészen  más  jellegű  volt,  mint 
aminőnek  a  primitív  család  képzelendő.  Ott  már  a  családfőhöz  való 
alárendeltségi  viszony  élénken  domborodott  ki.  Rauber  nem  is 
osztja  Maine  véleményét,  mert  ha  igy  szigorúan  történelmi  érte- 
lemben vesszük  a  patriarchális  családot  ugy  az  mindenesetre  meg- 
előzte az  államot,  csakhogy  az  állam  gyökerei  még  előbbre  nyúl- 
nak. Az  őseredeti  család  az,  mely  tagjainak  összemüködésében  már 
maga  is  egy  kis  állami  szervezetet  mutat.4 

„Az  állam  oly  régi,  mint  a  család"  mondja  Ratzel  is.  Ahol  a 
család  egy  földterületen  letelepedve  és  azt  saját  használatára  kö- 
rülkerítve védelmezi  idegen  támadások,  vadállatok  betörése  ellen, 
éppen  úgy  mint  egy  közeli  patak  árjának  elmosása  ellen,  ott  a  te- 
rület és  a  nép  közötti  viszony  megkötöttnek  tűnik  fel,  és  azt  már 
államnak  nevezzük.  Peschel  szerint  a  polgári  társadalom  alapjai 
szintén  a  családba  vannak  belehelyezve,  nagy  néprajzi  adat  hal- 
mazzal bizonyítja  a  családok  és  családi  alapon  keletkező  vérszövet- 
ségek fontos  szerepét  a  nagyobb  közületek  kifejlődésében.6 

A  hordát  teszi  az  állam  alapjává  Post,  kiemelve,  hogy  az  ős- 

1  Ratzenhofer:  I.  m.  III.  k.  47—48.  o. 

2  Rauber:  Urgeschichte  des  Menschen.  II.  321 — 322.  o 
8  Idézve  Rauber  II.  318.  o. 

4U.  o.  319.  o. 

B  Ratzel:  Die  Erde  und  das  Lében.  II.  668.  o. 

6  Peschel:  Völkerunde.  247-  és  köv.  o. 
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korban  nincs  állam  óe  állami  Institúció  a  mai  értelemben.  Az 
emberi  élei  Bárt,  kicsiny  véd-  óe  dacszövetségekben  zajlik  Le,  melyek 
;,  Legnagyobb  mértékben  sajátos  tulajdonságokon,  eredeti  vérki 

ii  alapulunk.  A  később  bekövetkező  Letelepedéssel  bizonyos  mór- 
tékben a  területen  La  nyugszik  a  közösség.  Szerinte  az  első  közüle- 
tek valószínűleg  a  bordák,  melyekben  a  nők,  gyermekek  ée  minden 
javak  a  horda  tagjainak  közös  javai,  és  bizonyos  patriarohális  bar 
talom  az,  mell  rendet  tart.  A  növekedés  következtében  szét 
ezek  az  eredeti  hordák,  majd  ezek  bzö  vétkezése  létrehozza  a  kompli- 
káltabb közösségeket,  a  törzseket.  Kezdetben  a  patriarchai  hatalom 
a/  egyedüli  a  szervezetben,  csak  midőn  a  nemzetségek  nemzetség- 
etségekké,  törzsekké  nőnek,  találhatók  fel  bizonyos  fokú  állami 
szervezetek.3 

Bastian  szerint  a  legelső  egységet  a  főnök  nélküli  horda  ké- 
pezi, mely  vándorlásaiban  hányatva  kitágulni  és  összeolvadni 
kénytelen.8  A  horda  Durkheim  előtt  is  a  társadalom  protoplaz- 
mája.8 

Mm-gan  „Ancient  society"-jében  annyira  megy,  hogy  taga- 
dásba veszi  az  elsődleges  közületeknek  a  családból  való  keletkezését 
és  a  hordaszerü  alakulatokat  a  családnál  régebbeknek  tartja.  Ezen 
közösség  é.s  egyenlőség  megszüntetésével  keletkezik  a  mai  állam.4 

Mucke  hasonlóképen  az  általános  nézettel  szemben  annak  a 
felfogásúak  ad  kifejezést,  hogy  nem  a  vérközösség,  hanem  a  térbeli 
együtélés  adja  a  hordabeli  társak  első  és  legrégibb  organizációját.5 

Starcke  hathatósan  támadja  Morgannak  és  iskolájának  né- 
zeteit. Elismeri,  hogy  a  horda  nem  családokból,  hanem  személyek- 
ből áll,  de  ezt  nem  tartja  elég  bizonyságnak  az  ellen,  hogy  a  horda 
a  családból  eredt,  mert  a  kibővült  családnak  nem  kell  okvetlenül 
ismét  több  családból  állania.  Starcke  a  hordát  és  a  családot  egy- 
mástól független  képződményeknek  tartja.  A  primitív  horda  szaba- 
don létrejövő  szervezet  a  közös  védelem  biztosítására.  Ez  a  jelleg 

1  Post:  Die  Geschlechts  genossenschaft  der  Urzeit  und  die  Entstehung  der 
Ehe.  3—4.  182.  o. 

2  Bastian:  Der  Völkergedanke.  22.  o. 

3  Durkheim:  De  la  division  du  travail  social.  (1889.)  189.  o. 

4  Morgan:  Ancient  society.  (1907.)  6.  o. 

B  Mucke:  Horde  und  Familie.  Stuttgart  1895.  37.,  302.  o. 
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természetesen  a  családnál  hiányzik  és  ezért  emel  köztük  oly  éles 
válaszfalat.  A  család  nem  fejlődik  sohasem  hordává;  azon  erők, 
melyek  a  családnak  a  maga  jeligét  adják,  egyszerűen  megszűnnek 
működni,  ha  működésük  tere  túl  nő  határain  és  egészen  más  erők 
lépnek  helyükbe,  melyek  teljesen  függetlenül  a  családtól  már  min- 
denütt működésbe  lépnek,  ahol  több  egyén  közös  érdekből  összetart.1 
Nem  tagadja,  hogy  a  horda  tagjai  rendszerint  vérrokonok,  hanem 
a  hordában  már  más  erők  működnek  és  érvényesülnek,  ami  azt  bi- 
zonyítja, hogy  a  körülmények  változtával  más,  a  közületi  élet  kifej- 
lődését előmozditó  erők  oly  irányt  és  lendületet  adtak  e  fejlődésnek, 
hogy  a  család  szűk  kereteiből  kibontakozva  a  közületek  szerveze- 
tükben teljesen  átváltoztak,  mig  a  család  intézménye  ezen  uj  közü- 
leteken belül  minden  egyes  emberpárban  ismét  kezdetleges  formá- 
jában felújult. 

Starcke  után  Westermarck  támadta  meg  Morgan  és  követői- 
nek nézeteit.  Westermarck  a  leghatározottabban  kétségbe  vonja, 
hogy  a  tagolatlan  horda  a  primitiv  közület.  Szerinte  a  család  az  ős- 
ember világában  ha  nem  is  maga  a  társadalom,  de  annak  magva 
volt.  Bizonyitja,  hogy  a  primitiv  népek  ma  is  inkább  családban, 
mint  hordái  szervezetben  élnek.  „Ama  szokások,  melyek  az  eredeti 
nőközösség  maradványainak  tekintetnek,  nem  szólnak  ama  fejlő- 
dési fok  létezése  mellett.  Ez  elmélet  igazolására  fölhozott  számos 
tény  nem  hatalmaz  föl  annak  állitására,  hogy  a  nőközösség  valaha 
csak  egyetlenegy  népnél  is  a  nemi  viszony  jellemző  formája  volt, 
még  kevésbbé,  hogy  e  fejlődésben  az  egész  emberi  társadalom  át- 
ment volna  e  fokon,  s  a  legkevésbbé,  hogy  épp  ez  a  fejlődési  fok 
volt  az  emberiség  történetének  kiindulópontja.1 

A  tagolatlan,  promiscuitásban  élő  horda,  mint  primár 
közületi  alak,  és  azon  nézet  között,  mely  szerint  a  családból  fejlő- 
dött egyszerű  szaporodás,  növekedés  utján  minden  magasabb 
közület,  ujabban  Schurtz  igyekszik  a  helyes  középutat  megtalálni. 
Ugy  gondolja,  hogy  egyrészt  a  két  nem  vonzódása,  másrészt  az 
egyneműek  szimpátiája  az  eredeti  szülő  oka  minden  társadalom 
keletkezésének,  feltételezve  természetesen  az  egyedek  mindenütt  és 

Starcke:  Die  primitive  Familie.  294.  és  köv.  o. 
2  Westermarck:  Az  emberi  házasság  története.   (Ford.  Harkányiné,  Wei- 
ser  Ella.  1910.)  75.  o. 
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mindenkor  meglevő  differenciálódását,  mely   a  munkafelo 
iv\  minden  társadalmi  rend  alapja.1 

Eduárd  Meyer  fisegj  etekintetben  legmesszebb,  midőn  a 
hordái  é    töi  inizációl  épp  olj   réginek  tartja,  mini  ai  em- 

bert, s  ,i/.i  mondja,  hogfl  öeek  egyenesen  feltételei  az  emberi  astti 
létezésének.' 

Hogy  "/én  eredeti  közösségek,  melyekből  az  emberi  netíi  ki- 
fejlődött, eredettől  fogva  li/.ik;ii  és  pszihikai,  rasszbeli  küiönbség*- 
gel  hittak  r,  vágj  mindannyian  tgt  lényegüei  voltak,  min( 
ugyanazon  állatfaj  egyes  hordái  az  nem  állapítható  meg.  K<  I 
telén  azonban,  hogy  a  követkettiS  Eejloclés,  ha  ily  különbséget  nem 
is  teremtett,  de  legalább  a  meglevői  fentartotta,  állandóan  tovább 
fejlesztette. 

Minden  közösség  az  öröklött,  generációról-generációra  át- 
szálló és  növekedő  testi  Ós  szellemi  tulajdonságok,  materiális  szer- 
zési módok,  gondolatok,  erkölcsök  és  rend  által  bizonyos  megha- 
tározott színezetet  nyer.  melyet  a  kultúra  neve  alá  foglalhatunk. 
Ez  azonban  nemcsak  az  egyes  csoportokat  különbözteti  meg  egy- 
mástól, hanem  magában  az  illető  közületben  is  különbségeket  te- 
remt, az  egyes  individuumok  életviszonyaira,  képességeire  nézve 
az  ("létfeltételek  sokfélévé  változtatása  által.  Az  egyesek  indi- 
viduális testi  és  szellemi  helyzete  mind  nagyobb  jelentőséghez  jut 
igy  a  közületben,  melyet  az  egyes  a  legkülönbözőbb  módon  ismer 
el  és  használ  ki.  így  az  egyes  ember  karaktere  önálló  jelentőséget 
nyer  nemcsak  saját  életére,  hanem  az  összesség  életére  nézve  is. 

Az  eredetileg  homogén  csoportokon  belül  a  munkaképesség, 
akaraterő  és  a  célok  különbségei  következtében  konfliktusok  tá- 
madnak, melyek  a  közületet  átalakítják  és  egységét  megszüntet- 
hetik. Az  egyes  elválván  a  neki  meg  nem  felelő  közösségtől  egy 
ideig  folytathat  külön  életet,  mint  rabló,  vagy  remete,  végiig  azon- 
ban mégis  valamely  organizált  közösséghez  kell  megtérnie,  vagy 
ha  ez  nem  sikerül,  akkor  maga  alkot  maga  körül  uj  csoportot. 

A  szociális  közösségeknek  azon  domináló  formája,  melynek 
lényegében  egy  tökéletesen  önmagán  nyugvó  egység  tudata  rejlik, 
az  állam.  Az  állami  közösséget  Meyer  szerint  nemcsak  fogalmilag, 

1  Schurtz:  Urgeschichte  der  Kultur,  98.  o. 

J  Eduárd  Meyer:  Über  die  Anfánge  des  Staats  und  sein  Verháltniss  zu 
den  Geschlechtsverbánden  und  zum  Volksthum.  (1907.) 
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hanem  történelmileg  is  a  családon  és  hordán  felül,  mint  az  emberi 
társadalom  első  alakját  kell  felfognunk.  Az  állam  fogalmához 
megkívántató  momentumok,  mint  az  akarat  egysége,  a  jogrend 
keresztülvitele,  katonai  és  politikai  organizáció,  az  állami  lét  tu- 
data sth.,  Meyer  szerint  mind  megvannak  már  a  nomád  vadász- 
törzseknél  is,  igen  gyakran  meglehetősen  kifejlett  formában.  A 
megtelepedett  állapot,  állandó  terület  felett  való  rendelkezés  nem 
jelent  szerinte  semmit,  mert  az  ember  és  a  föld  között  mindig  meg- 
van a  vonatkozás  és  a  meghatározott  terület  semmiképen  sem 
alkotó  eleme  a/  állam  fogalmának.1 

Bizonyára  közelfekvő  gondolat,  —  mondja  tovább,  —  azon 
időről,  melyről  semmi  biztos  adatunk  sincs,  következetesen  el- 
fogadhatni, hogy  állam  eredetileg  nem  létezett,  hanem  csak  azon 
kis  és  legkisebb  csoportok  az  eredetiek,  ezek  az  állam  előtti  orga- 
nizáció alakulatai,  a  molekulák,  melyekből  az  állam  létrejött  az 
emberi  fejlődés  magasabb  fokozatán.  Tgy  elfogadásra,  talált,  hogy 
a  görög  phylé-k,  vagy  a  római  törzsi  tribusok  eredeti  önálló  tör- 
zsek voltak  és  a  római  állam  ezen  szuverén  gens-ek  szövetkezéséből 
vezethető  le  a  családfők  vezérlete  alatt.  Meyer  szerint  az,  hogy  a 
phylék,  phratriák,  tribusok  és  curiák,  melyekről  azt  mondják, 
hogy  nem  voltak  államok,  hanem  csak  egy  államnak,  vagv  törzs- 
nek alsóbb,  kisebb  részei,  és  hogy  ezek  a  történeti  időben  több 
város-államot,  az  ugyanazon  totemmel  birok  több  törzset  alkot- 
tak, csak  bizonyitéka  annak,  hogy  belőlük  oly  állami  egység  kép- 
ződött, mely  már  előbb  is  több  önálló  állam-közösségre  oszlott.1 
Meyer  szerint  tehát  az  állani  tulajdonképen  nem  is  keletkezett, 
mert  épp  ügy  mint  az  ember  teremtetett,  s  igi)  csak  annak  fejlő- 
déséről, alakulásairól  lehet  beszéhii. 

Ezzel  a  felfogással  szemben  áll  az  a  nézet,  hogy  az  állam 
késői  fejleménye  az  emberi  együttélésnek,  s  a  történeti  fejlődés 
menetében  éppen  ugy  mindig  komplikáltabb  alakot  öltött  mint  az 
ember  és  az  emberi  élet.  Ez  alapon  sok  tekintetben  visszatetsző,  az 
állam  nevet  a  primitív  közösségekre  alkalmazni. 

Ludwig  Stein  előtt  az  állam  magas,  s  éppen  ezért  későbbi  ki- 
fejlődési  formája  a  szociális  evolúciónak.  A  vad  állapotban,  a  bar- 
barizmus első  etappejai  alkalmával   olyan   szociális   aggregátum, 

E.  Meyer:  I.  m.  6.  o. 
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melyei   államnak   nevezhetnénk,  szerinte  még   teljesen    ismeretlen. 
A    nyelv,  jog  és  erkölcs   ős  formái,  amint  azok  a  kezdődő  í 
hatás    következményeképen  a  szociális  szövei  lására  b 

gyakoroltak,  elsősorban  ;i  társadalom  alakítására  hatottak  ki, 
melyben  azután  sok  generáció  folyama  alatl  i  hatása  révén, 

az  integrációi  előmozdító  befolyások  vezettek  a  mi  finoman 

tagol!  struktúrájú  állam  alkatához.1  [gi  társadalom  alatl  értjük, 
—  mondja  sírin  -  mini  Morgan  (Ancienl  Societs  6.  o.)  egrj  indi- 
viduumokból álló  ós  ezek  kölcsönös  összehatását  szabályozó  vi- 
szonyt, míg  állam  alatl  a  terülel  biztosítását,  valaminl  az  életnek 
és  vagyonnak  kívülről  és  belülről  való  védelmei  célzó  berendez- 
kedést.1 

Az  osztályok  és  rendekre  való  szétválással  a  primitív  kom- 
munizmus megtörik,  a  gentilis  társadalmi  forma  pályája  meg- 
szakad  ós  ekkor  az  állam  keletkezése  az  egyetlen  természet- 
törvényi lehetőségkénl  jelenik  meg  a  ..belliim  omnium  contra 
onmes"-sel  szemben.3 

A  mi  irodalmunkban  Pulszky  Ágost  tekint  az  első  alakula- 
tokul  pusztán  csak  társadalmiakat,  mig  az  állam  oly  magas  fo- 
kozat, melynek  már  fő  jellemzője  van,  s  ez  a  kizsákmányolás.  „A 
vérségi  társadalom  magasabb  alakzataiban  a  szabadság,  egyenlő- 
Mi:  eszméinek  semmi  nyoma,  sőt  még  az  egyéniség  sem  dombo- 
rodik ki  határozottan;  a  társadalom  alsóbb  rendű  tagjai,  teljesen 
alárendelvék  a  családfőknek,  a  családfők  maguk  a  képzelt  ember- 
feletti erőkről,  istenségekről  táplált  előítéleteknek,  szokásoknak  és 
hagyományoknak;  alárendelt  egyes  egyedi  tulajdonság,  nem  a 
független  egyéni  tudat  létezik  még  .csak  a  társadalom  közössége 
mellett.  A  törzsi  társadalomban  ellenben  az  egyéni  érték  érzete 
megszilárdul  a  nemességgel  és  egészen  szertelenné  fejlődik  a  harci 
kalandok  önkéntes  vállalkozásain;  de  a  korlátlan  öniség,  a  szen- 
vedélyes függetlenség,  melyek  a  törzsekben  élő  és  távol  vállalatok- 
ba bocsátkozó  barbárok  sajátosságai,  nem  alkalmas  tulajdonságok 
állandó  társadalmi  körülmények  között;  megszelídülnek  csak 
részben  békés    és  helyhez    kötött    foglalkozás    mellett    is,    a  tul- 

Ludwig   Stein:   Die   soziale  Frage   im   Lichte   der  Philosophie.   (1897.) 
106.  o. 

1  U.  o.   107.  o. 
8U.  o.  112.  o. 
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nyomólag  földművelést  ax&  törzseknél.  v;il;miint  a  községi  társa- 
dalmakban mérséklést  lelnek  azon  szíves  ragaszkodásban  a  szülő- 
földhöz és  a  saját  hozzájárulással  növelt  intézményekhez,  azon 
készséges  alárendeltségben  megszelídült  közerkölcsök,  dicsőséges 
múlt  emlékei  és  a  közönség  jövőjéhez  fűzött  boldogulási  remények 
iránt,  melyekből  a  hazafiság  közérzületének  és  áldozatkészségének 
ezen  családi  ragaszkodásnál  már  sokkal  átszellemültebb  megtes- 
tesülése sarjadzik."1  Ekkor  létesül  a  községi  állam.  Melyben  azon- 
ban ő  mindezek  mellett  már  a  fogyasztási  vagyon -gyűjtés  érdekét, 
az  anyagi  haszon  kézzelfogható  fogalmát  tekinti  fő  mozgató 
erőnek. 

Általában  a  szociológiának  az  az  iránya,  mely  mindent  a 
harcra,  s  az  ebből  eredő  kizsákmányolásra  épit,  az  államban 
szükségképen  magasabb  társadalmi  fejlettségnek  megfelelő  alaku- 
latot tételez  fel.  így  Gumplovicz  a  családon,  hordán,  törzsön  felül, 
a  népeket  tekinti  az  állami  lét  alanyául,  mert  csak  mint  államok 
állhatnak  harcban  a  népek,  „röviden,  csak  mint  államok  csinálják  a 
népek  a  történetet."2  így  Oppenheimer.  ki  határozottan  megkülön- 
böztet állam  nélküli  népeket,  állam  előtti  népeket,  melyek  már  kö- 
zelebb vannak  az  állami  szervezethez,  szóval  állam  nélküli  álla- 
pot feltételezése  mellett,  csak  magas  társadalmi  fejlettségű  népek- 
ből származtatja  azt  le.s 

Kétségtelen,  hogy  a  hipotézisek  világából  kivezető  út  az, 
mely  az  állami  rendet  már  oly  embertömeg  alkotásaként  tünteti 
fel.  mely  embertömeg  összetartó  egyedei  egységes  erővel  tudnak 
fellépni,  s  egységük  'jellegzetességéniek  megfelelő  cdiami  rendet  ké- 
pesek alkotni. 

S  mindehhez  nem  szükséges  a  faji  gyűlölet  feltételezése  és 
kizsákmányolásra  törekvés,  mint  azt  Gumplovicz  és  követői  teszik. 
Tuihajtás  mindent  a  faji  gyűlöletre  alapitani,  azt  az  emberrel 
együtt  adottnak  tekinteni.  Gumplovicz  kétségkívül  egyoldalú  kuta- 
tásaival szemben  sikerrel  hozhatók  fel  oly  tények,  melyekből  in- 
kább a  békés  együttélésből  fejlődő  állami  rend  következtethető.  A 
természeti  népek  harcai  legelő,  marha  és  nő  szerzés  körül  for- 
dulnak   meg  főkép.  Ausztrália   száraz   vidékein  a  víz  és  élelmi- 

Pulszky  Ágost:   A  jog  és  állambölcselet  alaptanai.   (1885.)   113.  o. 
Gumplovicz:    Rassenkampf.   (Insbruck   1883.)    181.  o. 
Oppenheimer:   Der  Staat.   (Die  Gesellschaft,    14 — 15.  k.)   15 — 30.  o. 
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szerek  azok,  amiéri  legtöbbet  harcolnak  b  benaztilöttek.  II. i  azofi 
Imii  lm  \nit  az  esőzés,  ós  a  bunga  bunga  fa  gazdagon  hozza  gyü- 
mölcsét, ha  felesleg  van,  akkor  az  idegen  tora  ek  i    együtl  élnek  a 
ibb  \  iszony  ban. 

indiánoknál  Ifi  igen  gyakori  az  együttélés  >■  <■  /  torz  ek 
U  ,,ti.  főkép  a  munkamegosztás  céljából.'  A  gyülölgl  tehál  alig 
játszik  valamelyes  szerepet.  Az  eredettől  való  harc  állitá 
szemben  meg  tény  az,  hogy  a  felfedeti  történél  előtti  sirŐk  leg- 
többjéből hiányzanak  a  fegyverek3  mig  a  legkülönbözőbb  szerszá- 
mok "ii  lelhetők.  Vannak  továbbá  természeti  népek,  melyek  nem 
tudnak  semmil  a  háboi  uról. 

\:  a  harc  már.  mely  területszerzésre  irányul,  anélkül,  hogy 
csak  a  terület  terményeinek  szükséglet  kielégítésre  valö  felhaszná- 
lásáról lenne  szó,  már  oly  néptömeg  harca,  mely  államának  he- 
lyet keres  a  földön.  Ez  a  harc  a  legkevésbbé  a  faji  gyülöleí  ki- 
folyása, hanem  az  életre  valő  népek  legfontosabb  tényeként  jelent- 
kezik, mint  hazaszerzés,  honalapítás,  melynek  folyamán  a  le- 
öttek  alávetése,  az  állami  rend  követelményé,  mely  uralko- 
dókat  és  uráliakat  tételez  fel.  kezdetben  a  maga  nyers  formájában, 
később  a  társadalmi  élet  differenciáltságának  megfelelő  formában. 

Az  államok  kialakulása  oly  embertömeg  mii  veként  tekinthető 
csak,  mely  embertömeg  a  civilizáció  és  kultúra  állapotában  él,  s 
ennek  megfelelően  az  államiság  nem  csupán  családi  jellegű,  azaz 
u.  n.  kiszélesedett  család,  mint  békés  tipus,  sem  egyetlen  uralkodó 
törzs  durva  elnyomásának  megfelelő  szervezet,  mint  harcias  tipus, 
hanem  az  emberi  élet  körülményeit  biztosító,  nyugodalmat  nyújtó, 
öncéllal  biró  fejlődésre  képes  berendezkedése  azon  népcsoportnak, 
saját  jellegzetes  tulajdonságai  szerint. 

A  történetírás  kétségkívül  nagy  nehézségekkel  találkozik, 
mikor  ezen  népi  egységek  kialakulása  előtti  idők  vizsgálatába  fog. 
A  található  gyenge  nyomok  okmányokkal  nem  magyarázhatók, 
belőlük  csak  a  valóság  több-kevesebb  erejével  következtetni  lehet. 

így  az  ember  legősibb  nyomait  illető  maradványokból  követ- 
keztetni lehet  mint  tényre,  hogy  az  ember  már  akkor  is  társasá- 
gokban élt.  Ugyanis  kőeszközöket,  a  legrégibb  kökorszakból  is 
csak  ritkán  leltek  darabonkint,  hanem  mindig  nagy  tömegekben: 
ahol  egy  kovaszerszám  akadt,  ott  biztosan  lehetett  még  többet  is 

1  Ratzel:   Völkerkunde.   (1894—5.   2  AufU  I.  335..  468.,  563.   o. 
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találni.  Dánia  kagyló  halmai  valóságos  raktárai  ezeknek.  Az  ős- 
ember lakóhelyei  is  mind  az  együttélésről  tanúskodnak.  Dordogne 
mellékfolyóinak  völgyeiben  a  sziklák  telve  vannak  az  ősember 
által  lakott  barlangokkal.  A  Genfi-tó  partján  eddig  nem  kevesebb, 
mint  huszonnégy,  a  Bódeni-tavon  harminckettő,  a  Neuenburgi- 
tavon  negyvenhat  leginkább  kőkorszakbeli  falu  maradványát  ta- 
lálták. Az  együttélés  ezen  és  még  számtalan  és  folyton  tartó  fel- 
fedezésekkel szaporodó  bizonyitékai  mind  az  ember  társias  voltát 
igazolják.  Arra  vonatkozólag  már  most,  hogy  milyen  volt  ez  az 
együttélés,  nincsenek  ily  eredeti  bizonyitékok,  itt  csak  oly  meg- 
állapítások lehetségesek,  melyek  azon  a  hipotézisen  nyugszanak, 
hogy  a  ma  élő  primitív  törzsek  egyáltalán  nem  degenerált  utódjai 
az  őslakóknak  és  ezek  közvetlen  megfigyelése  egyenlő  az  ősember 
vizsgálatával,  vagy  legalább  is  pótolja  az  ősember  együttélésére 
vonatkozó  megismerés  hiányait. 

Az  utazók,  ethnografusok  leirásai,  a  föld  legkülönbözőbb 
tájain  élő  primitív  népekről,  elsősorban  mind  megegyeznek  abban, 
hogy  ezek  a  primitív  emberek  legnagyobbrészt,  de  maguk  között 
feltétlenül  a  legjobb  indulatuak.1  Ezután  ami  leginkább  .szembe- 
ötlő a  primitív  társadalmi  életről  adott  felvilágosításokban,  az  a 
családi  élet  és  a  házasság  rendkívüli  bonyolódottsága.  A  legelső 
társadalmi  alakulatnak  ily  zavaros  formája  mellett  az  utazók  le- 
írásaiból mindenütt  csak  az  tűnik  ki,  hogy  a  hordái  csoportosulá- 
son, melybe  esetleg  több  letelepült  község  is  tartozhat,  ezen  közös- 
ségen túlmenő  szervezetek  nincsenek.   Az  egész  együttélésben   az 

Valósággal  feldicséri  Kőiben  (The  present  state  of  Cape  of  Good 
Hope.  1731.)  a  hottentottákat,  kiknek  jó  tulajdonságai  Darwinnak  is  feltűn- 
tek, s  Tachart,  Barrow  és  Moodie  szintén  megerösitik  ezt.  A  bushmannokról 
Bleck  jegyzett  fel  ilyen  adatokat  (A  brief  account  of  Bushmen  folklóré.  1875.) 
Bastiannál  (Die  Völker  des  östlichen  Asien  1 — 6.  k.;  Die  mikronesischen 
Kolonien  1900;  Der  Mensch  in  der  Geschichte.  1 — 3  k.  stb.)  igen  gyakran  fel- 
hangzik a  vad  törzsekről,  hogy  azok  a  föld  legbarátságosabb  emberei.  Ilyen 
helyzetet  tár  fel  Fritsch  is  Afrika  benszülötteiröl  (Die  Eingeborenen  Afrika's. 
1872.)  Ausztráliai  törzseiről  sem  hiányoznak  hasonló  megállapítások.  (Grey  9 
Journal  of  two  expeditions  of  discovery  in  North-West  and  Western  Australia. 
1841.).  Finsch  Neuguinearól  (Neuguinea  und  seine  Bewohner.  1865.),  a  mi 
Biró  Lajosunk  szintén  a  pápuákról  (Természettudományi  Közlöny.  1903.  dec.) 
Piitchard  az  Ausztráliai  szigetvilág  törzseiről  (Polynesian  reminiscences. 
1866.)  ir  hasonló  szellemben.  Az  eszkimókról  is  vannak  ily  leirások  (Dall: 
Alaska  and  its  ressources.  1870.  Bink:  The  eskimo  tribes  stb.). 
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.  1 1 .  i ,   onj   fokú  gazdasági  szükségletek  óé  érdekek  hozzák  ma 
kai,  hoffi  nincs  igény,  mindennel  megelégszenek,  ennek  következ- 
tében egyáltalán   nincs  szükség  ol|    szervezetre,  aminői  az   Indi- 
viduális fejlett  érdekek  foka  megkövetel.  Sehol  sincsenek  tovi 
élénkebben  elkülönülő  osztályok  és  rendek,  alig  lehel  külön  csoport 
érdekről  szó.  Il\   körülmények  közötl  egyenesen   felesleges  állami 
szervezetei  még  csak  fel  is  tételezni.    Az  államnak  itl  nem  lenne 
semmi  célja,  meri  nincs  miről  gondoskodnia.  A  védő  vagy  támadó 
harcok  is  életszükségletekért  folyunk  főkép,  s  ezórl  azokkal  -cm 
jár  aralom  kifejtés. 

|.4Y  ha  a  természeti  népek  együttéléséi  bár  csak  elsődli 
vágj  másodlagos  államoknak  tekintjük  is.  azokra  nem  illik  az  nl- 
lam  jelző  oly  értelemben,  hogy  n/.  állam  az  együttélésben  rejlő 
összhangtalanság  elsimitója,  rend  teremtő,  mert  iü  ily  összhang- 
talanság  nincs  és  öntudatlan  rend  van,  mely  megfelel  a  törzs  er- 
kölcsi és  ismeretvilága  fokának. 

.1  mai  primitív  törzsek  helyzelérel  egyenlőnek  tekintve  az 
őskor  fejlődő  emberQwporljaáűíiak  állapotát,  államról  mindjárt 
kezdetben  szó  alig  lehet,  csupán  egy Hitelesről,  melyben  az  egyesek 
együtt  maradnak  közös  leszármazásuk  képzefcinél  fogra,  s  mert 
a  törzsi  tag  elölt  nincs  n/ás,  saját  törzsén  kii  üli  élet  ismeretes.  A 
történei  folyamán  tűnik  ki  tényleg,  hogy  mennyire  más  alapjai 
vannak  a/,  államnak,  szemben  a  mai  vad  néptörzsek  helvzetéből  az 
állam  eredetére  vonatkozólag  merített  magyarázatokkal. 

Állami  rend  már  komplikáltabb  társadalmi  formák  meg- 
lételével összefüggő,  s  mint  ilyen  nem  komtnunisztikus  szervezetű 
hordák,  törzsek  által  létesül,  hanem  az  emberiségnek  magasabb 
foka  töredékei,  a  törzsek  halmazaként  feltűnő  népek  szolgálnak 
kialakulásának  alapjaiul.  A  létérti  küzdelend)e)i  a  társadalmi  el- 
lentétek  kiéleződése  teszi  szükségessé  csak  az  igazi  állami  beren- 
dezkedést, miközben  az  állam  az  ellentétek  kiegyenlítésére  alkal- 
masan alakul  ki,  kezdetben  nyers,  később  tartalmasabb  formában, 
de  mindenképen  az  alkotó  tömeg  jellegzetességének,  általános 
szükségleteinek  megfelelően.  Az  cdiami  lét  minden  megelőző  foko- 
zata nem  oly  államiságot  jelent,  mint  amilyen  a  történeti  időben 
megnyilvánul,  hanem  ily  fokozatok  feltételezése  csak  ezen,  a  tör- 
téneti időben  létesülő  államok  alaptömegei  kialakulásának,  össze- 
verödésének  magyarázatára  lehet  alkalmas,  mint  láttuk,  erre  is 
részben  liipotézis  segély  éret. 
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NEGYEDIK   FEJEZET. 
Az  államok  keletkezése  népi  alapon. 

Az  a  hatalom,  mely  a  természeti  erők  ellenállhatatlan  szük- 
ségességével az  individuumokat  az  állami  lét  összeköttetésében 
tartja,  az  ugyanazon  néptörzsben,  népben  való  tagságra  vezet- 
hető vissza.  Az  emberek,  eljutnak  a  legkülönbözőbb  intézmények, 
mint  a  házasság,  a  birtok,  annak  örökölhetőségével  a  tulajdon, 
a  munka  joga,  stb.  létezésének  állapotába,  ami  már  állami  rendet 
tételez  fel,  oly  legfőbb  hatalom  létezését,  mely  minden  ily  intéz- 
mény létének  körülményeit  biztositja,  s  egyúttal  az  egész  összes- 
ség fennállásának,  együttmaradásának  is  eszközét  képezi.  Ha 
azonban  csupán  az  állam  szolgálna  összekötő  kapocs  gyanánt  a 
létesülő  polgári  társadalom  egyedeinek  összetűzésére,  együtt- 
tartására  ugy,  —  minthogy  a  kényszer,  melyet  kifejt,  nem  lehet 
teljesen  ellenállhatatlan,  —  nem  tudná  megakadályozni,  hogy  az 
összesség  maga  magát  igen  gyorsan  szét  ne  oszlathassa,  részeire 
ne  bontsa.  Az  ellenállhatatlan  kényszer  ereje  sokkal  inkább  abban 
a  tényben  gyökerezik,  hogy  az  összesség  tagjai  az  individuumok 
és  családok  ugyanazon  nemzetségüek,  vagy  ugyanazon  néptörzs- 
ből valók  legyenek;  ez  a  közös  összetartás  teszi  őket  természeti 
egésszé,  mely  az  állami  rendnek  egyedüli  alapja  lehet. 

Eredeti  államkeletkezés  csak  ezen  népi  alapon  képzelhető, 
mely  ha  megvolt,  az  állam  kialakulása  bármily  úton-módon  is, 
feltéve,  hogy  a  nép  megfelelő  körülmények  közé  jutott,  létesült, 
valóban  reális  alapokra  helyezkedett.  Az  államot  alkotó  néptö- 
megben akár  bizonyos  öntudatlan  képesség  rejlett,  mintegy  együvé 
tartozásuk  érzete  által  hajtva  az  államiságra,  akár  belátásuk  ré- 
vén hozták  létre  az  állami  rendet,  közömbös,  mert  ezen  fejlődési 
fokon  a  harmadlagos  keletkezési  stádiumnak  megfelelő  állam- 
ban, elegendő  volt,  ha  valamely  emberi  egyesület,  (egyház,  har- 
cosok rendje,  vagy  más  valamely  osztály),  illetve  egy  vagy  több 
uralkodó  személy  tényleg  állami  funkciókat  végzett  s  az  állam  fö- 
lényét   és    hatalmát    fenntartani    és    biztosítani    képes    volt.  Meg- 


határozott  állami  rendnek  azonban  ekkor  mái  feltétlenül  léteznie 
keüett 

\  törzsek  összetartó  halmaza,  szövetsége,  vag^  hóditá    által 
támadt  összekapcsolódásaiban,  volt   uralkodó  osztály,  az  egykori 

esek  feltétlenül  ide  tartoztak,  volt  munka  é  izolgaosztály, 
melybe  bizonyára  .1  legyőzötteket  sorozták.  Kezdetben  meglehetett 
a  U'i)ili'iiei;i  arra,  hogj  minden  osztály  a  maga  eredetiségébe] 
eredeti  törzs  jelleged  tükrözze  vissza,  különösen  hódítás  esetében, 
különben  a  vérrokonság  alapján  egyesültek,  meri  mint  láttuk 
osak  ;i  vérrokoDság,  való  vagy  képzelt  közös  leszármazás  tudata 
az,  mely  egy  embertömegnek  eredeti  természetes  egységei  kölcsö- 
doz,  egyesíti  őket  közös  cselekvésre,  közös  vállalkozásokra.  A 
hódító  törzsek  összességének  az  egység  tudata  adott  erőt  és 
energiát  a  gyengébb  törzsekkel  szemben  a  győzelem  kivívására, 
ez  az  egységesség]  érzet  abban  a  népben  volt  az  államalapítás 
géniusza,  a  leghatalmasabb  támaszték,  melyen  ma  is  a  kiterjedi 
állami  organizáció  nyugszik. 

Törzs  alatt  a/un  közös  eredetből  származó  embertömeget 
értettük,  melynek  jellemzője  a  nemzedékröl-nemzedékre  átszálló 
közös  leszármazás  tudata.  Minden  törzs,  más  törzszsel  való  ösz- 
szetolódása  előtt  a  másodlagos  állam  állapotában  él,  melyben  még 
hiányzik  az  uralmi  viszony  kifejlett  alakja.  A  törzs  inkább  csak 
természetes  fogalom,  mig  a  )iép  magasabb,  már  politikai  fogalmat 
fejez  ki.  A  törzs  tétrejön  az  ember  közreműködése  nélkül,  mint 
természetes  faktor,  a  nép  viszont  a  törzsek  szabad  ineiativámak 
eredménye.  Mig  a  primific  ember  törzséhez  vau  láncolva,  mert 
etötte  >iincs  más  ismeretes,  addig  a  népi  tagi  a  rak  szükségesség 
helyett  a  tudatosság  bizonyos  fokával  cselekszik,  midőn  népéhez 
ragaszkodik,  vagy  elhagyja  azt.  Ez  a  tudatos,  szabadabb  cselek- 
rés az  a  momentum,  mely  a  kialakuló  népiségeket  a  régebbi  cso- 
portosulások fölé  helyezi. 

A  nép  képezi  a  törtéuelon  szem  pontjelből  is  azon  első  nagy- 
ságokat, eredetileg  adott  elemeket,  melyekre  mint  véútozatlan  jel- 
legű tényekre  lehet  építeni  és  továbbfejlődésüket  követni. 

Ezen  embertömegeket,  népeket,  melyek  tagjai  kulturszük- 
ségleteik  kielégítése  végett  már  állami  rendben  élnek  együtt,  fel 
lehet  fogni  mint  lelkileg,  pszihikailag  kiformált  lényeket,  melyek- 
ben   sajátos  erkölcsi   ösztönök,   intellektus,  temperamentum,   esz- 
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tétikai  képességek  a  közös  környezet  és  a  történeti  sors  által  moz- 
dittatnak  elő  és  változnak.  De  ki  lehet  indulni  szilárd,  változatlan 
faji  alapokból  is,  melyek  dacára  a  különböző  helyi  vagy  egyéb 
emberi  befolyásoknak,  lényeges  részeikben  állandóak,  konstansak 
maradnak,  amikor  is  egy  nép  össz-nivójában  tagadhatatlanul  meg- 
levő eltolódásokat  egy  fajnak  több  mással  való  keveredéséből, 
többé-kevésbé  alkalmas  vagy  alkalmatlan  törzsek  összeolvadásá- 
ból kell  magyarázni.  E  két  ellentétes  nézetnek  csak  legpregnánsabb 
kifejezőit  hozzuk  itt  fel. 

Ihering  „Vorgeschichte  der  Indoeuropáer"  cimii  müvében 
azt  mondja,  hogy  csak  az  individuumban  születik  az  eredetiség, 
egy  népnek  tulajdonságai  csak  lesznek  (angeworden),  azaz  a 
népi  jelleg  csak  a  történet  műve,  nem  a  természeté,  és  pedig  távo- 
labbi értelemben  a  területé,  amennyiben  ez  a  lakhely  terének  tar- 
tós geográfiai  és  fizikális  behatásából  azon  területen  elért  és  át- 
élt eseményekből,  a  környező  ellenséges  nép  zaklatásaiból,  vagy 
a  szomszéd  kultúrnép  egyes  intézményeinek  elfogadásából  ered.1 

lheringgel  szemben  Gobineau  áll,  ki  a  faji  tulajdonságokat 
természetszerűleg  mint  valami  szilárd  és  merev  megváltozhatat- 
lanságokat  fogja  fel,  ugy  mint  azok  a  történelem  előtti  időben 
morfológiailag,  pszihológiailag  és  szellemi  vonatkozásokban  ki- 
fejlődtek és  minden  látszólagos  variációt,  mely  a  történelemben 
mutatkozik,  a  faji  keveredésre  vezet  vissza.2  Nem  a  viszontagságok 
és  a  terület  alakítják  az  embereket,  hanem  az  emberek  alakitják 
és  küzdik  le  a  területet  és  a  viszonyokat.  Ebből  a  szempontból  te- 
hát az  összes  nagy  kultur  eredmények,  különböző  egymást- 
kiegészitő,  sajátos  tulajdonságokkal  biró  fajok  kedvező  keveredé- 
séből, és  minden  hanyatlás,  politikai  visszafejlődés  helytelen  faji 
összeolvadásból  magyarázhatók  meg:  a  történelmi  sors  alapja 
tehát  az,  hogy  mily  kombinációban  és  mérték  szerint  vettetnek  a 
különböző  fajok  egymással  össze. 

Azonban  a  faji  jelleg  legfanatikusabb  védelmezőinek  is  meg 
kell  engedniök,  hogy  a  környezetnek  és  a  történelmi  sorsnak  fel- 
tétlen befolyásuk  volt  arra  a  faji  közösségre,  már  csak  annyiban 

Ihering:  Vorgeschichte  der  Indoeuropáer.  (1894.)  II.  Bd.  Das  Problem 
der  Entstehung  der  Volksart.  93.   o. 

Gobineau:  Versuch  über  die  Ungleichheit  der  Menschenrassen.  (Ford. 
L.  Schemann.  18980  I.  k.  178.  o. 
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Is,  hog]  az  egyesek  kedélj  óé  lelki  világa  ezek  következlében  fel- 
tétlenül megváltozott,  ha  erkölcsi,  intellektuális  ós  temperamen- 
tumbeli  képességeik  azonosak  maradtak  is.  De  nem  lehet  fen- 
tartani  [hering  nézetéi  sem  ;i  népi  jelleg  határtalán  módon  való 
levésének  kiemelésében,  [hering  irányzatának  is  el  kell  fogadnia, 
hogj  az  eredetileg  szerzet!  Eaji  tulajdonságok  teljesen  el  nem  tö- 
rölhetők, hanem  az  a  népeknek  mindvégig  állandó  javát  ké- 
pezi. 

A  közvetlen  eredet  kérdésére,  annak  pontos  meghatározá- 
sára pedig  visszatérni  üt  sem  lehet.  Egy  népnek  Eaji  tulajdon- 
ságait, avagn  egyéb  sajátosságait  csak  a  történet  egy  meghatáro- 
zót! időpontjában,  mint  kimutatható,  szilárdan  adottal  lehet 
vizsgálat  tárgyává  tenni  és  kultur  problémák  megvilágitásánál 
faktorként  tekinteni.  Eogy  mennyiben  eredtek  ezzel  szemben 
energikus  jelleg  vagrj  lanyhaság,  kötelességérzet,  vagy  korrupció 
vagy  bármely  más  jegyei  a  népi  jellegnek  természetes  alapokból, 
mennyiben  azok  Eaji  keveredés,  vagy  külső  viszontagságok,  be- 
hatások  következményei,  az  éppen  ugy  vizsgálandó,  mint  az  egyes 
ember  megítélésének  megfelelő  kérdések.  Amily  kevéssé  különböz- 
tethetünk  az  individuummal  vele  született  erkölcsiség  és  erkölcs- 
telenség és  a  nevelés  által  beléojtott  erkölcsiség  és  erkölcstelenség 
között,  valamint  ismét  a  pszihológiai  átlag  eredményeket  illető- 
leg, hogy  mi  volt  a  későbbi  sorsnak  és  helyi  befolyásoknak  hatása 
erre,  —  épp  oly  kevéssé  mondhatunk  biztosat  arról,  hogy  egy  bi- 
zonyos nép  tulajdonságai,  képességei  az  ős  eredeti  idővel,  mint 
akkor  szerzett  tulajdonságok  jelentkeznek-e,  az  ismeretlen  primi- 
tív idők  eredményekép,  vagy  történelmileg  tisztán  előttünk  álló 
helyzetbeli  körülmények,  események  eredményei-e. 

Breysig  erre  nézve  azt  tartja,  hogy  „a  föld  messze  téréin  el- 
oszolva, ugyanazon  időben  számos  nép  és  törzs  élhetett  egymás 
mellett,  mindannyian  egyenlően  régieknek  tekinthetők,  fejlődésük- 
ben ugyanannyi  idő  telhetett  el,  de,  és  ez  a  momentum  talán  a 
legfontosabb  adat  minden  történet  irás,  az  általános  anthropolo- 
giai  és  ethnologiai  felismerésre  nézve,  ezek  ugyanazon  utat  fejlő- 
désükben különböző  tempóban  tették  meg.  Ha  nem  bizonyítható 
is  az  a  tétel,  hogy  a  föld  összes  népei  eredetileg  nem  nagyon  kü- 
lönbözhettek egymástól,  mégis  sok  valóságot  rejt  magában.  Ez 
■esetben  csak  azt  kell  elfogadnunk,  hogy  a  kifejlődési  lehetőségek, 
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melyek  az  emberiség  története  ezen  embrionális  stádiumának  népi 
csiráiban  (Völkerkeimen)  rejlettek,  voltak  különbözők.  A  termé- 
szeti behatások,  éghajlati  és  talajbeli  különbözőségek  már  korán 
messzemenő  szétagazást,  egy  qualitativ  differenciálódást  hoztak 
létre."1 

A  qualitativ  differenciálódás  révén  beálló  külön  jellegük 
következtében  a  népek  megkülönböztethetőkké  válnak  egymástól, 
mindegyik  kidomborodó  karakterrel  bir,  mely  nyelvben,  erkölcs- 
ben, vallásban,  képzettségben,  jellembeli  tulajdonságokban  lép 
napfényre.  így  a  történelmileg  adott  államok  különbözőségei,  ere- 
deti alkotmányi  alakzatai,  bizonyos  mértékben  tagjaik  leik;  tulaj- 
donságaiból, temperamentumából,  s  egyéb  képességeiből  magya- 
rázhatók meg  főképen.  A  létrejött  állami  berendezkedés  tagjai  fe- 
lett való  hatalmának  ereje,  az  állam  koncentráló  ereje,  azon  fok- 
ban létesül  és  irányul,  mint  amily  mértékben  az  államalkotó 
nép  egyedei,  engedelmességre,  alárendelődésre,  önfeláldozásra  al- 
kalmasak a  közös  célokkal  szemben,  amennyiben  azok  ezen  tény- 
kedéseikben együtt  érezni  képesek.  Az  állam  által  maga  elé  tűzött 
feladatok  módja  és  keresztülvitele  kifejezi  nemcsak  azon  objektív 
behatásokat,  melyeket  a  nép  kívülről  átvesz,  hanem  azon  törek- 
véseket is,  a  vállalkozási  kedvet,  az  akarati  iniciativát,  mely  ezen 
néptömeget,  vagy  legalább  annak  egyik  osztályát  minden  oldalról 
lelkesíti. 

Mindamellett  azonban  azon  tény  következtében,  hogy  népek 
jönnek  létre  és  pusztulnak  el,  uj  tulajdonságokat  vesznek  fel  és 
könnyen  vetkőznek  le3  ez  a  népiség  nem  teljes  megállapodottság; 
megvan  ugyan  benne  az  emberinek  valamely  sajátos  eszméje, 
rendszerint  ezzel  együtt  a  vérnek,  nyelvnek  egysége,  s  minden 
esetre  a  jóról  és  rosszról,  a  szépről  és  hasznosról,  a  jogosról  és  jog- 
talanról, az  Istenről  való  fogadmaknak  közületi,  nem  egyéni  létre- 
jötte, a  gazdasági  és  szellemi  munkának  a  nép  szempontjából 
való  felosztása,1  meg  lehet  az  országlás  helyzete  is,  de  mind- 
ezekről nincs  az  egész  népnek  még  tudata,  a  népet  alkotó  összes 
egyesek  a  célok  megvalósításánál  nem  működnek  mind  közre,  s 
minthogy  az  összesség  nem  érvényesül  ugy,  hogy  az  emberiségnek 

1  Kürt  Breysig:  Altertum  und  Mittelalter  als  Vorstufen  der  Neuzeit. 
(1901.)  I.  20.  o. 

1  Concha:   Politika.  I.  66.   o. 
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érdeke  fűződnék  ezen   népi  sajátosságok    fennállásához,   azérl    a 

népj    .ill.niitik    ki.niiyii    homlok,  az  i-iiiIh'i  i.-r'j    niiiulcn  nngy<4>b 
in. 'vi  .1  dcódtatá  a,  kúra  nélküj  szei  te  Eo  /luk. 

\  népi  léi  ugyan,  a  maga  fogalma  szerint,  az  állani  telje;: 
tartalmának  megfelelő  alapol  rejl  már  magában,  épp  <>ly 
reália  alapul  Bzolgál  az  állam  keletkezéseknél,  mini  a  aemzet, 
mert  tel  Bem  tételezhető,  hogy  ;i  történeti  államalakulások  kez 
detén  is  meglegyenek  azon  igen  linóm  és  komplikált,  a  tudatos- 
magas  fokának  megfelelő  momentumok,  melyek  a  nemzet 
jellemzői,  annál  is  inkább,  meri  ezek  csak  hosszas  történeti  fejlő- 
dés teremtményeikéül  jelentkeznek,  -  de  mint  ilyen,  a  aén  még 
fejlődésre  hivatott  alap,  8  csak  ha  elérte  a  nemzeti  lét  fokát, 
fétesül  állama  is  agy,  hogy  öncélt  képez,  s  a  szilárd  állandóság; 
az  emberiségre  nélkülözhetetlen  érték  tényezőjekép  szerepel. 

Az  "kor  államai  mind  népi  alapon  keletkeztek,  s  közülök, 
már  a  legrégebbiét  közül  is,  nem  egy  magasabb  foknak  meg- 
felelő nemzeties  jellegre  is  szert  tett.  Ez  a  nemzeti  lét  azonban 
igen  |)ii!niti\  ínrmahan  jelentkezik,  amennyiben  mindenik  csak  a 
maga  különös  sajátosságában  látja  az  általános  emberit,  csak 
magában  az  értékest,  mig  rajta  kivül  minden  nép.  sajátosságaival 
együtt,  barbár,  értéktelen,  pusztulásra  méltó.  Az  öndicsőitésben, 
büszkeségben,  mások  megvetésében  jelentkezik  a  nemzeti  eszme, 
mig  a  kialakuló  állam  éppen  ennélfogva,  az  alapjául  szolgáló, 
létesülése  alkalmával  tetteivel  közreműködő  népen  kivül  minden 
idegent  leigázva,  rabszolgai  állapotban  tartani  törekszik.  Mind- 
ez magyarázatát  leli  abban,  hogy  az  első  összeverődő  népcsopor- 
tok eredeti  kialakulásukban  csak  saját  erejükre  támaszkodhattak 
és  minden  intézményükben  ujat,  addig  nem  létezőt  alkottak,  e  két 
momentum  méltán  szolgálhatott  büszkeségük,  illetve  minden  ide- 
gen nép  megvetésének,  ha  lehetett  leigázásának  indítékául.  A 
későbbi  népek  már  egy  adott,  feltalált,  mások  által  létrehozott  és 
fejlesztett  kultur  tényekkel  tele  világban  jutnak  érvényesülésre, 
midőn  már  az  öndicsőitésre  nincs  annyi  alap,  mint  előbb,  a  rab- 
szolgai leigázás  is  megszűnik,  s  ehelyett  a  meglevő  intézmények 
folytonos  javításával,  a  társadalmi  különbözőségek  tompításával 
közelednek  a  nemzeti  állam  léte  felé. 

A  történeti  fejlődés  kezdetén  turáni,  hamita  és  szemita  né- 
pek   alkotnak  először  államot.  És  pedig  két  államalakulás  törté- 

Krisztlcs    S.:   Nemzet   és   Állam.  5 
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nik:  egy  régibb,  Mezopotámiában  és  egy  ujabb,  melynek  kultú- 
rája talán  már  innen  kölcsönzött,  Egyiptomban. 

Az  ezen  helyeken  kialakuló  államok  előtt  apró  törzsi  király- 
ságok állanak  fenn.  Mezopotámiában  játszódik  le  ezen  apró  tör- 
zsek egyesülése  nagyobb  egységgé  először,  s  létesül  az  első  állami 
berendezkedés,  valamint  határozott  eszmei  és  művészeti  világ  a 
tömörült  népcsoport  között. 

Hammurabi  törvényeiben  már  oly  jellemző  vonások  lelhetők 
fel,  melyek  csak  fejlett  népi  egység  alapján  létesült  államban  va- 
lósulnak meg.  Hammurabi,  ..Babilónia  napja",  mely  sugarait 
Sumir  és  Akkád  földje  felett  árasztja  szét,  midőn  a  jogol  biztosító, 
a  rosszat  és  gonoszat  megsemmisítő,  a  hatalmasokkal  szemben  a 
gyengét  védelmező  állami  rendet  létesiti,  akkor  oly  egységes  nép- 
tömegnek kellett  ott  léteznie,  mely  széthúzó  törzsi  különbözőségek, 
a  végső  kérdésekben  ellentétes  érdekek  nélkül  való,  s  minden  oly 
képességgel  rendelkező  volt,  melyek  ily  intézmények  alapjául,  s 
állami  rend  alapjául  szolgálhattak.  Babilónia  egyszersmind  a 
kultúra  parthenogenesise  szinterének  is  tekinthető,  amennyiben 
az  egységes  népi  alapból  oly  kultúra  támad,  amely  minden  idegen 
befolyástól  ment,  s  a  szilárd  államiság  révén  a  világ  első  hatal- 
mas kultúrájává  fejlődik,  mely  hatásában  eddig  még  fel  nem  de- 
rített határokig  terjedhetett  szét. 

Egyiptom  szintén  apróbb  törzsek,  a  Nilus  déli  és  északi  fo- 
lyása mentén  lakó  néptörzsek  egyesüléséből  keletkezett.  Amint  a 
népi  egység  megvan,  az  állami  berendezkedés  sajátos  módon  ala- 
kul. Az  isteni  majesztással  körülvett  fáraó  és  a  papság  oly  állami 
mechanizmust  létesítenek,  mely  az  egységesség  és  ritmikussága 
által  tűnik  ki,  az  emberi  élet  összes  mozzanataira  nézve  irányítást 
tartalmazván.  Éppen  ebben  rejlik  szívóssága  a  mezopotámiai  ál- 
lammal szemben. 

Ugyanis  sem  Babilont,  sem  Egyiptomot  nem  kímélték  meg 
barbár  törzsek  betöréseiktől.  Babilont  elöntik  a  kanaánok,  azután 
turáni  vagy  turánizált  elamiták,  majd  sémita  aramiták,  chal- 
deusok  lesznek  felette  úrrá,  végül  a  médek  és  az  árja  perzsák  ál- 
lapodnak meg  területén.  K.  e.  1400  és  1000  között  asszírok  nyerik 
el  az  uralmat  Kis-Ázsiában,  Babilon  egészen  jelentéktelenné 
válik. 

Egyiptomban    berber,  áthiop,  hyksos,  etrusk,  jon  betörések 
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váltakoznak,  melyekel  később  az  asszírokéi  követnek.  A  Nílus 
völgyéi  azonban  mégsem  befolyásolták  annyira  idegen  bódítók; 
közülök  c  upán  a  byksosok  tartották  fenn  magukat  tovább. 
|       ptom    mindig    vissza  tudta    állítani  a  birodalon  ét  és 

jobban  meg  voll  a  lehetőség  az  idegenek  beolvasztására.  Ezt  bzoI- 
gálta  a  papok  által  vezetett,  pontosan  működő  állami  szervezet. 
Mikor  azonban  a  fejlődő  élettel  szemben  a  papság  féltve  ügyeli 
müvére  és  annak  perpetuáTasa  volt  minden  törekvésük  célja,  ajk- 
kor mintegy  önmaga  által  váll  lehetetlenné  az  egyiptomi  állami 
rend. 

Mezopotámia  és  Egyiptom  államisága  az  emberiség  további 
fejlődésében  a  példaképek,  Megdölósük  más  népek  államig 
törekvésének  következménye  főkép.  Neg|  árja  fajú  nép  létesit  ál- 
lamot: az  indiaiak,  perzsák,  görögök,  rómaiak,  —  két  sémita:  a 
feniciaiak  és  zsidók,  —  kél  turáni:  a  kínaiak  és  etruszkok.  Eze- 
ken kívül  apróbb  népek  is  alkotnak  államot,  mini  az  áthiopiaiak, 
bethiták,  armeniaiak,  de  nagyobb  jelentőségei  elérni  nem  tudtak. 

[ndiában  a  kasztokra  oszlott  társadalom  tulajdonkép  külön- 
böző népek  összetételéből  alakult,  ugy  hogy  a  hódító  néptörzs 
minden  irányban  elkülönítve  tartván  magát,  a  vezető  foglalkozá- 
sokat tölti  be,  az  egyházi  és  harcosi  kasztot  képezi,  mig  a  le- 
győzött népeket  az  alsóbb  kasztokba  szorítva  tartja  vissza.  Erre 
irányul  az  állami  berendezkedés,  melyet  itt  is  a  papok  vezetnek, 
a  király  teljesen  az  ö  befolyásuk  alatt  áll. 

Az  indiai  osztály  állam  nyersesége  felett  magasan  álló  álla- 
miság a  kínai. 

Kínában  a  császár  a  nép  beleegyezése  és  összhangzó  aka- 
rata folytán  földi  helytartója  az  istennek,  feladata  a  béke  bizto- 
sítása, a  jog  fentartása,  a  rend  védelmezése.  Mindezen  isteni 
misszió  mellett  is.  mégsem  papi  funkcionárius,  mert  isteni  ren- 
deltetését a  népakarat  korlátozza.  Schu-Kingu  és  Mencius  tanai- 
ban, s  iskolájuk  felfogásában,  tisztán  kifejezésre  jut  e  gondolat.  A 
kínaiak  tisztelték  császárjukat,  de  nem  imádták  és  a  számos  di- 
nasztia változás  mutatja,  hogy  a  nép  császárját  mindjárt  letette, 
ha  az  a  megvont  határokat  tul  lépte.  Nagyon  is  földhöz  ragadt 
természete  volt  ennek  a  kinai  császárságnak.  Confucius  szerint: 
„Khang-Kao  így  szólt:  az  isten  rendelése,  mely  a  fölséget  egy  em- 
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bérre  ruházza,  nem  visszavonhatatlan."1  „Szeresd  meg  a  nép  sze- 
retetét s  megszerzed  a  császári  uralmat,  veszitsd  el  a  szeretetét 
s  elveszíted  a  császári  uralmat  is."2  Az  állam  eredeti  szerződés- 
ben áll  az  ég  és  a  nép  között.  Nem  a  császár  állítja  utódját,  ha- 
nem az  utód  ajánlja  magát  a  népnek.  Az  ég  a  nép  szemei  által 
néz  és  a  nép  fülei  által  hall. 

Az  állam  alapja  mindenben  a  nép,  a  császár  csak  az  isteni 
bölcsesség  megtestesitője,  mellyel  a  népét  kormányozza,  ugy  az  er- 
kölcsi biztosság,  mint  a  fizikai  jólét  körülményeit  valósítja.  A  bi- 
rodalom maga  a  szorosan  vett  császári  államból,  melyet  az  „ég 
fia"  maga  kormányzott  és  vazallus  államokból  állott.  Ezeket  a 
császári  államot  környező  területek  idegen  népei  képezték,  me- 
lyeket a  császár  nevében  az  ő  akarata  szerint  hűbéres  urak 
kormányoztak. 

Japán  sziget  állama,  K.  e.  600  körül,  mikor  Jimmu  Tennos 
trónra  lép  és  dinasztiát  alapit,  indul  fejlődésnek,  mikor  a  szigetek 
törzsei  egyesülnek,  az  apró  uraságok  letörnek. 

A  perzsa  állam  perzsák  és  médek  egy  néppé  alakulásából 
emelkedik  ki.  Az  Achemenidák  királyai  népi  királyok,  kiket  szülő- 
földjükön temetnek  el,  s  kik  ott  épitik  rezidenciájukat,  Persepolist. 
Nagy  Sándor  legyőzte  Perzsiát,  elseperte  az  Achemenidák  dinasz- 
tiáját, s  ezután  idegen  uralom  nehezedett  az  országra,  először  a 
nagy  macedón  utódok,  a  Seleucidák,  majd  a  parthus  perzsák  alatt, 
mégis  a  majd  száz  éves  idegen  uralom  után  kitör  a  nép,  s  ismét 
visszahelyezi  trónjára  az  achemenidák  népi  dinasztiáját.  Itt  is 
tehát  az  államkeletkezés  a  különböző  törzseknek  néppé  való 
egyesüléséből  ered,  s  a  népi  egység  kiküzdi  magának  a  megfelelő 
jellegű  uralkodás  biztosítását. 

A  feniciaiak  kereskedő  állama  K.  e  1500 — 1000  között  éri  el 
tetőpontját,  a  IX.  században  kiválik  belőlük  egy  népcsoport,  s 
Tunisz  földjén  Karthágót  alapítják. 

Júdeában  a  törzsek  egyesülése  teremtette  meg  azt  a  népi 
komplexumot,  mely  a  királyság  alakjában  állami  létre  vezetett, 
habár  továbbra  is  két  egyenlőtlen  rész.  tiz  törzs  és  két  törzs  kap- 
csolata tartotta  fenn  magát.  A  száműzetés  és  idegen  uralom  azon- 
ban   szinte  egészen  eltüntetik  ezt  a  tagosulást  és  a  babiloni  fog- 

1  Mencius:  Ta-hio  X.  10.  o. 
U.  o.  X.  5.   Janet:   A  politikai  tudomány  története.  I.   78.  o. 
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Bágból  való  visszatérés  után  elfí  áll  egj  kis,  de  aimál  eg] 
ben  összetett,  összetartó  szellem  által  áthatotl  állam,  melyben  et- 
től kezdve  valódi  sovinizmus  <;s  fanatikui    idegen   gyűlölet   ural- 
kodott.   \  zsidó  állam  tulajdonkép  K.  e.  150     150  közötl  alakult 

"  tjátossága  az  volt,  hogy  a  nép  tudatában  mélyen  « "*  1 1 .  hogy 
ök   l^iiii  kedvenc  népe. 

Mig  ;i  pogányság  legmélyebb  gondolkodóinál  sem  tűnnek 
fel  .i  világnak  abszolút  isten  által  való  teremtéséi  illető  gondo- 
latok,1 addig  a  zsidóság  istennek  abszolul  egységéi  tanítja,  ki  a 
világ  teremtéséi  keresztül  vitte  és  az  emberi  Bajái  alkatára  meg- 
teremtette. l'-\  a  zsidó  ember  a  büszkeség  és  szabadság  bizonyos 
öntudatával  rendelkezett,  mely  istenben  látta  forrásai  s  egyszer- 
smind határát.  A  zsidó  államról  állitható,  hogy  az  istenbe  vetett 
lul  bizalom  müve;  öliben  volt  ereje,  de  gyengesége  is. 

A  Talmud,  melynek  kezdetei  a  makkabeusok  idejére  nyul- 
unk vissza,  s  K.  u.  500  körüli  fejeződik  be,  betetőzi  az  őzen  hitre 
alapított  egységet. 

Miután  azonban  Badrián  elpusztította  a  jeruzsálemi  tem- 
plomot, megkezdődik  a  szétszóródás.  De  Titus  idejében  Róma 
erőszakos    föllépése  által  felkeltetett  ellenállás  érzete,  továbbá   az 


eredeti  yallásj  különleges  helyzet,  mely  államuknak  is  erőt  köl- 
csönzött,  a  zsidó  népet  annyira  erőssé  tette,  hogy  az  többé  tünkre 
nem  volt  tehető.  Vallásával  egyuít  helyezkedik  el  a  zsidó  nép  a 
legkülönbözőbb  államok  keretébe,  s  ezzel  tudja  fenntartani  sajá- 
tosságait, minden  beolvadás  ellenére. 

Keleten  már  befejeződik  az  államalakulás  menete,  mikor 
Európa  államainak  története  megindul.  Már  évezredek  multak  el 
Ázsia  és  Egyiptom  népei  felett,  ott  már  meglehetősen  megállapo- 
dott alkotmányformák  létesülnek,  rendszerint  papi  szervezetű  ál- 
lamok és  despociák.  mikor  Európa  az  őskor  homályából  államai- 
val kilép.  A  Balkán  és  Appenini-félsziget  szintere  az  első  állam- 
alakulásoknak. 

Görög  földön  a  mykenei  kultúra,  valamint  az  olaszországi 
kutatások  is  a  hordaszerü  vérségen  nyugvó  törzsi  együttélések  bi- 
zonyítékait nyújtják  az  első  időkről.  Homeros  azonban  már  a  kez- 

1  Hildebrand:  Geschichte  und  System  der  Rechts  und  Staatsphilosophie. 
I.  k.  9.  o. 
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detnél  magasabb,  már  valóságos  népi  államiságot  ir  le,  s  az 
etruszk  állami  rend  is  magasai)!)  fokú,  mint  a  hordái,  törzsi  együtt- 
élés. A  görögöknél  phratriák  és  phylék  bizonyítják  főkép  az  előző 
együttélést,  mint  Rómában  a  tribusok,  illetve  a  kúriák. 

Az  államterület  kezdetben  egy-egy  városra  szorul.  Az  állam- 
hatalmak megfelelő  szétválása  a  város-államokban  található  fel 
először.  A  synoikizmos  is  nagy  szerepet  játszott  ugy  a  görög  föl- 
dön, mint  Itáliában.  Együvé  telepedés,  közös  tanácskozási  hely 
létesitése,  külön  városi  nyáj,  a  közös  védelem  szüksége  és  ennek 
vezetője,  a  közös  vezér,  egy  Thezeus,  egy  Romulus  képében,  a 
monc1  it  valóvá  téve  nyilvánul  meg  a  kialakuló  államban. 

Az  első  államalkotó  népek  közül  a  görögség  emelkedik  fel  a 
legnagyobb  magaslatra*  az  állami  lét,  valamint  a  kultúra  terén. 
A  görög  nép  volt  az,  mely  az  összes  keleti  népek  között  szakitott 
a  kaszt-rendszerrel  vagy  a  kaszt-szerüen  tagozódó  társadalmi  ala- 
kulással, szabad  polgárságot  alkotott,  az  állami  életben  szabad- 
ságot és  bizonyos  fokú  egyenlőséget  teremtett.1  A  görögök  már 
mind  egyenlően  szabadok,  közöttük  nincsen  oly  elkülönülő  tár- 
sadalmi tagozódás,  mint  a  többi  keleti  állam  uralkodó  népeiben. 
Következménye  ez  főkép  annak,  hogy  a  legtöbb  görög  törzs,  ha 
csak  lehetett  külön  államot  is  alkotott,  melybe  alig  tartozott  más 
görög  törzsbeli,  hanem  csak  idegen,  barbár,  s  ezek  lettek  az  alá- 
vetettek. Viszont  ha  több  görög  törzs  tolódott  össze,  akkor  meg- 
volt a  társadalmi  elkülönzés  a  görögök  között  is.  A  sok  görög  ál- 
lam tehát  az  egyes  görög  törzsek  szabadságának  biztositójaként 
tekintendő.  Habár  azonban  a  nép  kebelén  belül  a  törzsi  lét  ma- 
radványainak megfelelően  alakultak  ki  az  egyes  kis  territórium- 
mal rendelkező,  vagy  város-államok,  melyek  mindegyikének  sa- 
ját alkotmánya  volt.  függetlenül  a  másiktól,  mégis  a  népi  lét 
jellemzői,  a  közös  származás,  a  kultusz  azonossága  összetar- 
totta az  egyes  törzseket,  védelemben  vagy  támadásra  egyesitette 
azokat.  Mint  Aristoteles  mondotta,  a  barbárokkal  szemben  mint 
nemesebb  fajt  tekintik  magukat,1  és  Platón  is  kifejezte,  hogy  az 
egész  görögséget  vérrokonok  nagy  családjának  tekinti. 

Laurent:   Historie  des  droits  des  gens.  2.  k.  La   Gréce.     Introduction. 
1.  o. 

2  Aristoteles;  Politika.  I.  k.  2.  f.  19.  §. 
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Platón  éfi  Iristoteles  ezen  kijelentéseiben  benne  van  az  állam- 
ról való  felfogadásuk  fö  jellemzője,  midőn  annak  feltétlen  alapja- 
kéul .1  népi  egysi i  hang  ulyozzák.  Platón  különben  az  első,  ki 

lam  személyi  mivoltál  vitatja.  Az  államot  nag)  emberhez  ha- 
sonlitja,  melyben  feltalálhatók  mindazon  fizikai  elemek,  mint 
bármely  más  individuumban,  csakhogy  aagyobbszerii  kialaku- 
lásban. A/,  állam  élő  egység,  mel]  részekből  áll  ugyan,  mini  •>/ 
emberi  egyén,  de  melynek  részei  egymáshoz  illők,  egymásra  utal- 
ják s  mindnyájuknak  közös  céljuk  s  >'-\  középpontjuk  va 
polgárok  viszonya  az  államhoz  olyan,  mini  az  orgánum  éa  orga- 
nizmus közötti  viszony.  Mini  az  orgánumnak  is  csak  addig  van 
értéke,  mig  az  egésznek  része,  ugy  az  emberi  is  a  plátói  államban 
csak  mini   polgár  bir  értékkel. 

Platón  államában  tulajdonkép  az  igazságosság  természetét 
kutatja,  s  ig^  az  állam  személyi  volta  az  állam  céljára  vonatko- 
zik.   Az   államnak    igazságosnak,   jónak,   erényesnek    kell    lennie, 

alkotó  részeinek,  az  egyes  embereknek  az  a  köte  hogy 

az    igazé  mak     létrejöttét    előmozdítsák.     [gazsái 

bölcseséggel,  vitézséggel  csak  az  egyesek  bírnak,  már  most  ezeket 

(illesztve  kész  az  állam.1 
Aristoteles  e/t  a  gondolatmenetet  tovább  folytatja.  Az  állam 
oly  személy,  mely  önmagában  birja  célját  s  önmagának  elég. 
Ebből  következik,  hogy  az  állam  természetes  alakulat:  mert  ha 
az  ember  rendeltetésében  gyökerezik,  szükségkép  természetével  is 
egyező.  Sőt  az  ember  természete  egyenesen  csak  az  államban  töké- 
letes, mert  egyedül  az  állani  oly  társulás,  melynek  magán  kivül 
más  célja  nincs.  Ismeretes  tana,  hogy  az  állam  már  polgárai 
előtt  létezik,  azon  alapul,  hogy  az  egész,  az  összesség  előbb  gondo- 
landó, mint  a  részek.  Orgánum  és  organizmus  viszonyából  tehát 
épen  azt  a  következtetést  vonja  le,  hogy  milyen  legyen  az  egyes- 
nek a  közhöz  való  viszonya.  Mivel  államon  kivüli  lét  az  egyesre 
nézve  nincsen,  Aristoteles  ugy  nyilatkozik,  „hogy,  aki  valamely 
állami  közösségnek  tagja  nem  lehet,  vagy  pedig  önelégültségében 
arra   nem  szorul,  az  nem  lesz  az  állam  eleme,  hanem   az  vagy 

1  Platón:  Politika.  II.,   III,  IV.,  V.  k. 
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állat,  vagy  Isten."1  A  tömegbe  minden  egyén  beleviszi  erényeinek, 

okosságának  illető  részét  és  az  egyének  egyesülvén,  egy  emberré 
lesznek,  kinek  számtalan  keze,  lába.  érzéke  van,  s  ezekhez  ter- 
mészetesen arányos  esze  és  erkölcse  is  van.2 

Az  államról  való  ily  magas  fokon  álló  gondolkodás  csak  oly 
körülmények  között  képzelhető,  midőn  az  állam  alapja  egységes 
néptömeg,  s  nincs  nyers  behódolásra  kényszerítő  uralom  jelen.  A 
sok  rabszolga,  mely  egyes  görög  államban  fellelhető,  például 
Athénben  Perikies  korában  mintegy  400.000  rabszolga  a  20.000 
szabaddal  szemben,  tisztán  az  államalkotó  görög  nép.  illetve  törzs 
erejében,  a  rendet  fentartani  tudó  képességében  rejlik.  Az  ókori 
világ  nem  képzelhető  el  a  rabszolgaság  nélkül,  midőn  minden  ál- 
lam csak  a  hódító  népé,  csak  annak  számára  biztosítja  a  sza- 
badságot s  minden  más  népbeli  csak  szolgálatukra  lehet  al- 
kalmas. 

A  görög  államfejlés  kezdetén  minden  görög  törzs  állami  lét- 
re törekszik,  mely  biztosítja  számára  a  szabadságot,  ez  okozza  a 
görög  világ  szerte  szakadozottságát  főkép.  Az  egységes  irányú 
fejlődésnek  ez  természetesen  nem  kedvezett  és  az  egyes  görög 
államok  között  véres  harcok  szülője  lett.  A  fajilag,  nyelvileg  egy- 
séges 7 — 8  millió  görög,  hatalmas  ipar  és  kereskedelemmel  ren- 
delkező kultúrájával,  mely  az  akkor  ismert  világ  összes  terein 
megjelent  termékeivel,  nem  képes  egyetlen  állam  keretébe  elhe- 
lyezkedni éppen  azért,  mert  a  kezdettől  fogva  elkülönült  törzsek 
szabad  államiságukról  lemondani  nem  akarnak,  egységet  teremtő, 
megváltó  tirannusban  nem  biznak,  bárhogy  is  epekedik  ilyen  után 
egy  Demosthenes,  egy  Isokrates,  egy  Gorgias  stb.  Az  apró  görög 
államok  nagyon  is  hozzá  forrtak  népükhöz,  s  ha  később  ettől  elté- 
rések fordulnak  is  elő,  ha  Meyer  szerint  bekövetkezett  legyen  is 
az  az  állapot,  hogy  „az  egyes  államokat  nem  az  a  nép  hordozza, 
melyet  a  politikai  fejlődés  véletlensége  folytán  pillanatnyilag  az 
államok  felölelnek,  az  alattvalónak,  hacsak  az  egyes  ember,  vagy 
a  község  személyes  haszna  nem  fűzi  hozzájuk,  mi  érdekük  sincs 
az  állam  fennmaradásában"1,  akkor  már  olyan  állapotban  van  a 
görögség,  melyet  jobban,  mint  az  egykorú  Plató,  nem  lehet  jelle- 

1  Aristoteles:   Politika.   I.   k.   1.  f.   1.   §. 

2  U.  o.  Ifi.  6.  f.  4.  §. 

3 Ed.  Meyer:  Kleine  Schriften.   (Halle  1910.)  257.  o. 
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iné/ni:  ..Iki'jv  ,i  hellének  b  barbárokkal  harcban  állanak,  az  tei 
mészetes;  hog)   azonban  b   hellének  egymáí    között,  egymás  ellen 
harcolnak,  ök,  akik  b  természettől  fogva  testvérek,  ngj  ez  azt  mu- 
tatja, hogy  b  hellén  népcsalád  beteg  .  .  ..  minden  oldalon  szü nőben 
\;m  a  hazaszeretet." 

K.  c  a  negyedik  század  már  ilyen  állapotokban  tünteti  fel 
,   helyzet  nem  jai  ni,  a  görög   \  ilág  elvész,  parti 
kul.i!  izmusa   következtében. 

\  ndolt  lakó  területeiktől  észak !  »zak- 

nyugatra  eső  vidékek  közvetlenebb  birodalmukhoz  való  kapc 
sával,  ehelyett  Sicilia,  Karthágó  felé  Eordull  erejével.  [gj  a  Bal- 
kán íélszigel  északi  részein  egészen  a  negyedik  századig  az  otl  élő 
és  betelepülő  tör/.sck  szétszórtan,  a  primitív  állami  lét  körülmé- 
nyei között  éltek.  Macedónia  emelkedik  ki  a  különböző  törzsek 
közül,  az  illírek  és  thrákokkal  való  folytonos  küzdelme  következté- 
ben, nu'l >  erélyes  kormányzást  és  háborúban  korlátlan  hatalmú 
ért,  királyt  leli  szükségessé.  A  görög  kultúra  emlőin  felnövő 
tagjai  .1  macedón  uralkodó  családnak,  már  szervezik  az  államot,  s 
mikor  a  görög  nép  széthúzásában  végső  gyengeségéről  tesz  tanú- 
ságot, akkor  az  addig  fiuvelembe  sem  vett  északról  jön  a  hódító  s 
nagyobb  nehézségek  nélkül  lesz  Nagy  Sándor  Görögország  ura. 
A  macedón  állani  és  túlságos  lorjeszkedése  azonban  közvetlenül 
a  nagy  hódító  személyiségéhez  tapadt  s  nélkülözvén  az  állami  lét 
alapjául  szolgáló  népi  egyseget,  gyorsan  szerte  is  foszlott. 

\  görög  nép  Xagy  Sándor  mecedónjai  után  római  légiók 
uralma  alá  kerül,  nem  tudja  egyszer  sem  sikerrel  összemérni  ere- 
jét hóditóival. 

A  görög  államfejléssel  éppen  ellenkező  Róma  államiságának 
alakulása. 

Ttt  az  erők  szétosztása  helyett  kezdettől  fogva  hatalmas 
centralizáló  hajlandóság  létezett.  Az  állam  keletkezéséhez  az  első 
lökést  két  törzsnek,  a  Tities-ek  és  a  Ramnenses-ek  egyesülése 
adja  meg.  kik  együtt  a  legrégibb  római  népet,  a  Quirites-eket  ké- 
pezték, ezekhez  járult  harmadikul  a  LuCeres-ek  csoportja.  Ké- 
sőbb a  plebeiusok  polgárjogot  nyernek,  s  a  latin  háborúk  ered- 
ményekép Latium  lakossága  is  legnagyobb  részt  módosult  pol- 
gárjogot kap  (civitas  sine  suffragio).  Amikor  pedig  a  jus  civi- 
tatis,  és    jus  Latii  mellett  a  jus  Italicum  is  helyet  foglal,  akkor 
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már    egész  Itália    nagy  állam  képéi    tünteti   fel,  melyben   Róma 

uralnia,  egységes  törvényhozás,  ugyanazon  erkölcsök  és  egy 
nyelv  alapján,  elfogadásra  talált.  Róma  közvetlen  területi  növe- 
kedése a  tribusok  szaporodásával  arányos,  vagyis  az  először 
m'egszerzelt  területek  lakói  mind  belekerülnek  az  állani  polgárai 
sorába.  A  meghódított  Itáliában  már  harminchárom  tribus  van. 
A  görög  partikularizmussal  szemben  a  polgárjog  kiterjesztésének 
egységesítő  tendenciája  a    római  állam   fö  jellemzője.1 

Az  ebből  fejlődő  egység  adta  meg  azt  az  alapot,  melyből 
Róma  jövendő  politikája  meríthetett.  Pedig  ez  Vergilius  jellem- 
zése szerint  nem  volt  kisebb  igényű,  mint  uralmuknak  a  többi  né- 
pek felett  való  kiterjesztése,  a  békének  mindenüvé  való  eljutta- 
tása, levervén  a  békerontó  büszke  népeket." 

Tacitusnál  hasonlóan  élénk  kifejezésre  talál  a  római  poli- 
tika történeti  küldetése,  mely  szerinte  is  abban  állott,  hogy  az 
összes  önálló  népi  életnek  uralmuk  alatt  való  tartásával  az  egye- 
temes emberi  biztosittassék.1  Szilárd  alapokra  támaszkodva  tehát 
megindulhattak  a  hóditások  minden  irányban,  annál  is  inkább, 
mert  majdnem  mindenütt  törzsileg  szétszakadozott  népess 
találkoztak  a  zárt  légiók.  Könnyű  volt  ezek  felett  hatalmi  orga- 
nizációt teremteni,  Gallia,  Ibéria,  az  afrikai  tartományokban 
könnyen  gyökerezett  a  romanizálás.  Lépésről-lépésre  terjed  a 
római  kultúra,  melynek  főcélja  megnyerni  az  idegen  népeket  az 
abban  való,  —  a  részükre  biztosított  polgárjog  által,  —  egyen- 
rangú tagságra.  Eltűnteknek  látszanak  a  faji  és  vallási  viszá- 
lyok, mert  ekkor,  mint  Bryce  mondja,  „minden  nemzeti  különb- 
ség belemerült  a  közös  birodalom  eszméjébe.  A  római  polgárjog 
fokozatos  kiterjesztése  a  kolóniákra;  az  egyenletes  és  kiegyenlítő 
római  jog  hatása;  a  kormány  egyenlő  nyomása  valamennyi 
alattvalón;    az  áru-  és  rabszolga   kereskedelemből  eredő   népfor- 

Willamowitz-Niese:  Staat  und  Gesellschaft  der  Griechen  und  Römer. 
(Berlin  1910.)  213.  o. 

2,.Tu  regere  imperio  populos,  Romane  mementó  Hae  tibi  erunt  artes 
pacisque  imponere  morém  Parcere  subiectis  et  debellase  superbos."  (Aeneis 
VI.  851—859.) 

3 ,, nam    pulsis,    quod    di    prohibeant,    Romanis,    quid    aliud 

quam  bella   omnium  inter  se  gentium  existent?"  Hist.  IV.   74. 


; 
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galom     lassanként     mindjobban     égy) Iva  ztotta    B     különböző 

népeket."1 

Rónia   fénykorát  éli   akkor,  midőn   .1   centralizáció,  az 
1   rend  1  méi   közrehatásával,  .1    latin 

n\rl\    és    kultúra    távol    vidékeken    aratott    asszimiláló    diadalai 
mellei!.  ,1/  állam  legjobban  összeforr  népével.  Ennek  zak- 

nak  állama  az,  melyet   a  történetírók  a    nemzeti  állam   példája- 
ként hoznak  fel.  Valóban  ez  a  római  srilág  a  legközelebb  áll 
nemzeti  állam  állapotához  u-\   homogénnek  t&iszü  anyagát,  mint 
mlézíiiényeit    átlongö    szellemi!    tekintve."   Minden    azonban    1 
addig  tartott  tűig  ü    romai   hatalom   tetőpontján  állott   s  .1    legyő- 
zött    népek    büszkén    vallották    magukat    rómaiaknak.     Amint    ez 

szünöben  van,  amint   a  császár  kezében  összegyűli   hatal nem 

támaszkodik  többé  a  nép  nagy  tömegének  összemüködésére,  ha- 
nem csak  a  légiók  hűségére  és  bátorságára,  amint  meggyengül 
3i  vallás,  megkezdődik  Róma  pusztulása  is.  Nagy  mértékben 
hozzájárult  ehhez  a  keresztény  vallás  minden  irányú  terjedése, 
-1  pogány  hii  leromlása.  Ugyanis  Rómában  is  a  vallás  az  ál- 
lam gerince  volt.  A  római  istenek  az  állam  istenei,  az  összes  poli- 
tikai institúciók  a  vallás  megszentelésére,  megerősítésére  szorul- 
tak. Annyira  összeforrott  jellegzetes  vallásával  az  állam,  hogy 
amint  idegen  elemek,  idegen  isteneikkel  letelepednek  a  városba 
és  megrendítik  az  eredeti,  állami  intézményeket  átszövő  vallást, 
megindul  a  világot  átfogó  állam  pusztulása.  A  romai  államnak  is 
tartalmasságot,  világhódító  hatalmat  csak  a  római  nép  erője  ad- 
hatott, vallása,  ethikája  és  joga  által  edzve.  Amint  itt  hiányok  ál- 
lottak be.   az  állam   sem   állhatott   fenn    tovább. 

Róma  világuralma,  mely  legutóbb  csak  az  erőszakból  tudott 
meríteni,  belső  ereje  kiapadván,  előkészítette  a  hangulatot  és  a  lelki 
athmoszférát  a  kereszténység  számára,  mely  végül  diadalmaskodik 
az  eredeti  pogány  államvallás  felett.  A  kereszténység  felvétele 
azonban    ép   oly  gyengitőleg  hatott  Rómára,  mint   pusztulásának 

1  Bryce:  A  római   szent  birodalom.  (Ford.  Balogh    Ármin.    1903.)   5.   o. 
,,Ej;ész    határozottan    lehet    azt    mondani.    —    mint    Jászi    kiemeli 
hogy   a   modern   államalakulatok    abban   a   mértékben   alakulnak   ki,    amelyben 
a    középkun    szerveződést    a    római    birodalmi    szerveződéssel    voltak    képesek 
helyettesíteni".   Jászi:    A    nemzeti   államok   kialakulása   és   a   nemzetiségi   kér- 
dés.  (1912.)  42.  o. 
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másik  oka,  mely  aljban  állotl.  hogy  a  világ  uralom  a  római  ál- 
lam jellegét  egészen  megváltoztatta.  Az  egységes  Itália  helyébe, 
igen  heterogén  népcsoportok  összetevódése  lépett.,  s  ezzel  kapcso- 
latban az  eredeti  alkotmányos  állam,  abszolút  állammá  válto^ 
zott.  Már  nem  segit  Caracalla  alatt  (212  vagy  214)  a  polgárjog- 
nak az  egész  birodalomra  való  kiterjesztése.  Róma  uralma  meg- 
törik pályáján,  ugy  a  világ  összes  népeinek  védelm'ezési  tendenciá- 
ját illetőleg,  mint  azoknak  egy  államban  való  összetartása  tekin- 
tetében is.  Mindennek  helyébe  lé]),  az  eddig  uralom  alatt  álló,  va- 
lamint uj,  erős  jellegű  népek  önirányu  berendezkedése,  a  népi 
princípium  tulajdonképeni  első  hatalmas  kitörése. 

A  görögök-  habár  a  római  polgárjognak  szintén  részesei 
voltak,  mégsem  váltak'  ugy  át  rómaiakká,  nem  vesztették  el  annyira 
népi  jellegüket,  mint  a  többi  meghódított  népek.  Ok  megmaradtak 
görögöknek,  erkölcseikben,  nyelvükben  és  gondolkodásmódjuk- 
ban, magasabb  kultúrájuk  volt  ennek  legfőbb  oka.  Ily  körülmé- 
nyek között,  midőn  a  római  szellem  szünöfélben  volt,  s  az  ifjú 
erős  barbár  népek  kiszabadulnak  annak  bűvköréből,  a  birodalom 
részekre  szakad.  Róma_  éppen  túlságos  expanziója  következtében 
mintegy  maga  magát  tette  tönkre,  amennyiben  az  általa  féken 
tartott  népek  lettek  azok.  melyeknek  káoszában  maga  is  elveszett. 
Először  csak  két  részre  szakad  a  keletrómai  és  a  nyugatrómai 
birodalomra.  (395)  Az  előbbi  részben  élénken  hatott  a  meg  nem 
szűnt  görög  szellem,  s  igy  fennmaradásának  biztos  alapja  volt, 
addig  az  utóbbi  rész,  döntő  népi  alap  hiányozván,  rövid  idő  alatt 
különböző  hóditó  germán  népek  zsákmányává  lett.  (476.) 

Róma  világbirodalma  területén  fellépő,  illetve  felszabaduló 
népek  mind  államalakulásra  törekszenek.  Nagy  mozgalom  tá- 
mad ez  irányban. 

Egy-egy  népi  egyéniség  állami  létre  emelkedik,  de  helyzetét 
megszilárdítani  nem  tudván,  lesülyed,  s  ujabb  népcsoportoknak 
ad  helyet.  így  alakítanak  egymásután  a  vandálok,  suevek  és 
alánok  három  monarchiát  az  Ibér  félszigeten  409-ben;  a  van- 
dálok egy  államot  Afrikában  429-ben;  414-ben  a  burgundok  al- 
kotnak államot  Galliában;  416-ban  a  nyugati  gótok  alapítják 
Aquitániát  Déli-Galliában,  majd  a  nyugati  gótok  a  suev  állam 
romjain  alkotnak  uj  államot  az  Ibér  félszigeten;  433  után  ki- 
alakul    a     hunn     birodalom     Attila     alatt;     450-ben     az     angol- 
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ok  Hengisl  és  Horsa  vezérlete  alatl  Britanniában  alapítanak 
államot;  176-ban  a  berulok  Odovaker  alatt  [táliában,  majd  í-'.i 
nyarán  b  veronai  csatában  győzve  a  keleti  gótok  váltják  l"l  őket 
Theodorich  vezérlete  alatt;  181  ben  a  frankok  Chlodvig  alatt 
Franciaországnak  vetik  meg  alapjai  Galliában;  568-ban  a  longo- 
bárdok alkotnak  államot  Alboin  vezérlete  alatl  [táliában;  uf 
ekkor  az  avarok  Baján  alatt  hazánk  területén;  ;i  betedik  század- 
ban a  bajorok  alapítanak  államol  a  Duna  mentén  aljaesi  vidéken, 
miután  az  ottlévö  népekéi  hatalmuk  alá  bajtották;  627-ben  Samo 

ti  a  cseh  és  morva  törzsekel  az  avar  Iga  lezárására  s  ki- 
alakul ez  alapon  az  első  rövid  életű  szláv  állam;  678-ban  a  bol- 
gárok Asparuch  vezérlete  alatl  átlépik  Dunát,  az  otl  találl  uép- 
törzsek  felett  győzve,  alapítják  Bulgáriát;  a  Vili.  században  a. 
szászok  állama  alakul  ki;  a  IX.  században  feltűnik  Lengyelország 
a  Piastok  dinasztiája  alatt  s  létesül  egy  morva  állam  Szvatopluk 
alatt;  896  körül  ;i  magyar  államnak  vettetnek  meg  alapjai;  majd 
harcias  warág  törzsek  bátor  Oleg  alatt  Oroszországot,  Hóditó  Vil- 
mos nonnaiuijaiv.il  az  angol  államot  bozza  létre;  1120  körül  Urofl 
Szerbiának  veti  meg  alapját;  ;i  német  lovagrendek  a  XIII.  szá- 
zadban legyőzve  a  lett  törzseket,  megvetik  alapját  Poroszország- 
iin k;  az  ozmánok  pedig  1454-ben  megalkotják  a  török  államot. 

Ezek  az  államalapítások  mind  a  népi  alap  közvetlen  követ- 
kezményeinek tekinthetők.  Az  összeverődött  törzsek  mind  önálló- 
ságot, függetlenséget  biztosító  létre  törekszenek.  E  törekvések 
alatt  népesül  be  Európa  államokkal.  Négyszáz  esztendővel  a  ró- 
mai birodalom  pusztulása  után  áll  ez  be  először. 

Az  állami  létre  emelkedett  népek  között  jellegükre  nézve 
jellemző  megkülönböztetést  tehetünk,  melyben  ugy  a  szerzett,  lett 
népi  tulajdonságok,  mint  tisztán  faji  alapok  észlelhetők.  Róma 
uralnia  az  őslakók  bizonyos  fokú  romanizálásával  járt.  s  bár  ide- 
gen, különösen  germán  törzsekkel  megtörtént  is  az  összeolvadá- 
suk, mégis  maradt  jellegükben  valami  római.  Román  népek  a 
franciák,  az  Éber  félsziget  lakói,  s  magában  Itáliában  a  régi  latin 
népességnek  idegen  törzsekkel  való  bármily  erős  keveredése  elle- 
nére is  kifejlett  román  jelleg  maradt  fenn.  Csak  hozzáférhetlen, 
vagy  nehezen  megközelíthető  hegyekben,  erdők  közepén  maradtak 
meg  az  eredeti  néptörzsek  töredékei,  mint  a  baskok  a  Pireneusok- 
ban, vagy  Bretagne  lakosai. 


78  Román  és  germán  népek.  Szlávok 

A  romanizálás  által  nem  érinteti  germán  törzsek,  Rómától 
nem  kényszerítve  a  kereszténységnek  hosszú  ideig  ellenállva,  régi 
törzsi  gauságaikban  élnek  vad  szabadságban.  Csak  közös  ayelv, 
ugyanazon  származás,  hasonló  erkölcsök  és  vallási  szokásuk  tar- 
tották őket  szükségképpen  össze,  mialatt  a  velük  születettnek 
látszó  faji  függetlenségi,  individualizáló  hajlamuk  gyakran  egy- 
más ellen  tüzel  le  őket.  így  szinte  tiszta,  keveredéstől,  behatástól 
ment  naptömegként  tűnnek  fel.  de  a  benső  széthúzó,  tultagolt- 
ságuk  következtében,  minden  életre  való  centrumot  nélkülöznek, 
vagy  partikularizmusukban  apró  államok  egész  sorának  szol- 
gáltak alapul,  anélkül,  hogy  jelentékeny  egységre  tudtak  volna 
szert  tenni.  Britannia  habár  a  római  uralom  alatt  ki  volt  téve  bi- 
zonyos fokú  romanizálásnak.  midőn  Theodozius  alatt  a  román 
hatalom  megdőlt,  angolok  és  szászok  zsákmánya  Lett,  kiket  éppen 
a  benszülöttek  hivtak  be,  a  harcias  skótokkal  szemben  való  vé- 
delmükre. Később  mint  hódítók,  a  dánok,  a  Jüt-félsziget  lakói 
törnek  be  és  megerősítik  az  ottlevő  germán  elemeket.  S  ezek  any- 
nyira  megerősödnek,  hogy  a  normann  hódítás  alkalmával,  jól- 
lehet ez  ujabb  román  behatásokat  vont  maga  után,  mégis  a  né- 
pesség germán  alap  kataktere  nem  változott  meg  többé,  habár 
nyelvébe  erős  román  alkatrészeket  vett  is  fel.  Csak  a  skót  hegyek- 
ben, valamint  Wales  és  Írország  nehezen  hozzáférhető  vidékein 
maradt  meg  a  régi  nyelv,  mint  dialektus. 

A  szlávok,  éppen  ugy  mint  a  germánok,  nagyobb  egységre 
jutni  szintén  nem  voltak  képesek.  Csoportokra  oszolva  egy-egy  fő 
alatt  éltek,  s  nyugati  szomszédaikkal  való  folyton  tartó  harcaik 
következtében  államalapításra  nem  volt  elegendő  erejük,  s  leg- 
többnyire  függő  helyzetbe  kerültek.  Államaik  csak  egy-egy  állam- 
alkotó személyiséghez  fűződtek,  kiknek  halálával  az  állam  is 
pusztul.  így  történt  ez  Szvatopluk  után  hazánk  területén,  vagy 
Tvrdko  után  Boszniában.  Tovább  tartotta  fenn  magát  Cseh- 
ország, Lengyelország,  míg  Oraszország  akkor  lép  a  történet  szin- 
terére, mikor  a  csehek  és  lengyelek  a  pusztulás  lejtőjén  ha- 
ladnak. 

A  mongol-tatár  népcsaládhoz  tartozó  hunnok  és  avarok  ál- 
lama szintén  csak  vezérük  képességein  nyugodott,  s  csak  a  ma- 
gyar nép  rendelkezett  oly  tulajdonokkal,  melyek  állama  megszi- 
lárdítását is  biztositották. 


\  népi  illám  jelli  m  7!) 

Utalában  minden  népben  megvolt  a  tendencia,  hogy  szilárd 
formában  kikristályosodva  állammá  váljanak,  de  részben  jelle- 
gükben fekvő  tul  mozgékonyság,  vidamint  a  legkevésbé  sem  egyen- 
lő létfeltételek,  különböző  helyzetek  mialt}  nem  mindegyik  jid  el  az 
éiÜamisagrá  oly  értelemben,  mely  megleld  a  fejlődés  oly  magax- 
hűanak',  mTszerinl  népi  voltuk  nemzetibe  menve  ni.  állami  létük 
szilárd    önállóság,    <i:   emberiségre   nézve   valódi  érlek  kifejezője 

legyen. 

első  idők  királyságai  még  nőin  voltak  szilárdan  kiala- 
kul! áiíamok,  határaik  szétfolynak,  s  ezenkívül  a  dinasztia  aon- 
dolata  van  túlsúlyban  az  állam  gondolata  felett.  A  dinasztia  min- 
dig az  államot  alkotó  néphez  fűződik,  olyan  nagy  mértékben, 
hogy  a  dinasztia  pusztulásával  a  aépi  In  is  Eenyegettetik.  A  di- 
nasztia virágzása,  soisa,  u  uausa  uiovens,  n  népeknek  a  külfölddel 
szemben  való  helyzetére  nézve,  A  népi  alap  szertefoszlósága  mel- 
íeti  a  legkönnyebben  válik  oszthatóvá  például  örökség  által  is,  de 
a  keletkező  dinasztia  ág  a  maga  népével  már  ujabb  alapot  képez 
az  ujabb  állami  berendezkedésre.  A  népi  princípium  ereje  okozta 
azért  rendszeriül,  hogy  az  öröklődés  nem  vezetett  uj  állam  kitrfa- 
kűlására  máskép,  mint  csak  ugy,  ha  már  a  népben  is  megvoltak 
az  elválasztó  különbségek,  a  külön  állami  létre  való  helyezke- 
dés lelietőséf/e.  söl  szükségessége.  A  nép  már  ekkor  is  politikai 
egység,  de  tudattalan,  s  ugy  tekintetik,  mint  a  fejedelmek  örök- 
lött   birtoka. 

A  középkor  államalakulatai  közül  az  idő  műhelyében  igen 
sok  tönkre  ment,  azok  azonban,  melyek  fennmaradtak,  önkény- 
telenül is  népi  jellegük,  nemzetiségük  kifejlesztésén  munkálkod- 
tak mindvégig.  S  a  népek  ezen  önfejlesztése,  ezen  nacionalizáló 
processzus,  nem  nyugszik  máson,  mint  az  eredetileg  heterogén 
népelemek  egybeolvasztásán,  ugy  nyelvileg,  mint  kulturailagi 
többé-kevésbé  egy  tömegbe,  melyben  már  a  nyelvi  és  kultúrai  egy- 
ségük értékét   felfogva,  azt  tudatosan   fejlesztik  tovább. 

Ez  a  nacionalizáló  erő  azonban  még  hiányzik,  vagy  egészen 
fejletlenül  működik  a  népek  vándorlásakor.  A  történet  szinterén 
megjelenő  barbár  népek  nyers  erejükkel  sikereket  érnek  ugyan 
el  földterületek  megszerzése  tekintetében,  hódítani  tudnak,  de 
kezdetleges  törzsszervezetük  miatt,  az  uj  terület  legyőzött  népei 
felett    is  hatékony  és  állandó  organizációt  nem  mind  volt  képes 
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létesíteni.  Főkép  azon  népek,  melyek  a  keresztséggel  bejutottak  a 
latin  civilizáció  és  a  római  egyház  már  akkor  fejlett  szervezetébe, 
nyernek  attól  segítséget  a  sziláid  államiság  megalkotásához. 

Az  egyház  ugyanis  a  népi  erőnek  segítőjeként  szerepel  ab- 
ban az  irányban,  hogy  a  műveltségbeli  hiányokat  mindenütt  ki- 
egészíteni, pótolni  törekedett;  s  ebben  a  tekintetben  nincs  nép 
Európában,  mely  ne  köszönhetne  sokat  áldásos  közreműködésé- 
nek. De  viszont  tény  az  is,  hogy  az  egyház,  a  pápaság,  a  politikai 
személyiségek  kialakulása  ellen  működött,  azokat  inkább  vissza- 
tartani igyekezett.  ,. Impérium  Dei  in  terris"  nem  tekint  népi  kü- 
lönbözőségekre, annak  a  teljes  nemzetietlenség  kedvezett.  Haza, 
nemzet,  minden  földi  érdek  nélkül  a  legkönnyebbnek  gondolták  az 
Isten  országának  szolgájává  lenni.  A  pápai  politika  a  császárság 
révén  propagálhatta  legsimábban  az  érdekeinek  megfelelő  fejlő- 
dést, biztosithatta  az  igazi  univerzalizmust.  az  égben  való  ha- 
talma földi  kongruensének  megteremtését. 

I.  Leó  (440 — 461.)  már  összeköttetéseket  tartott  fenn  a  világ 
minden  részével.  Majd  a  kialakuló  szerzetesség  alakjában  a  pá- 
paság világuralmi  céljaihoz  hatalmas  eszközök  jönnek  létre,  s  I. 
vagy  Nagy  Gergely  pápa  uralomra  törekvése  már  kihatott  egész 
Itáliára,  a  hatalmas  birtokok,  adományok  és  hagyományokból 
származó  patrimoniumok  anyagi  erőt  is  biztosítván  számára.  Mi- 
után Nagy  Károly  III.  Leó  (795 — 816.)  által  megkoronáztatott,  az 
apostoli  szék  tisztelete  csak  növekedett,  ugy,  hogy  később  is  köve- 
telték a  császároknak  a  szentszék  előtt  való  meghajlását,  s  lassan- 
ként gyökeret  vert  az  a  felfogás,  hogy  a  pápa  a  császár  fölött  áll. 
A  pápa  már  ekkor  ugy  tűnt  fel,  mint  első  ember,  legalább  is  egyen- 
rangú a  császárral,  s  közel  állott  reménysége  annak,  hogy  gyenge 
császár  uralma  mellett  a  pápa  a  keresztény  világ  fölötti  politikai 
felsőséget  is  magához  fogja  ragadni.  Ehhez  járult,  hogy  a  pseudo- 
izidori  gyűjteményből  sok  átment  az  egyházi  jogba,  s  az  „episcopus 
ecclesiae  universalis"  elnevezéssel  kapcsolatban  a  pápa  egyházi 
teljes  fensősége  biztosittatott.  I.  Miklós  pápa  (858 — 867.)  már  meg- 
koronáztatta magát.  Ezután  szembe  állanak  egymással  a  papság 
és  a  császárság.  A  római  császárság  régi  fényének  felújítása  a  né- 
met császároknak  fő  feladatként  tűnt  fel.  Itália  azonban,  a  pápával 
az  élén,  mindvégig  megőrizte  függetlenségét,  sőt  III.  Ince  (1198 — 
1216.)  alatt  megvalósulni  látszott  a  remény,  hogy  a  pápaság  és  csá- 
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azárság,  a  pápa  ág  vezetése  alatt  egyetértésben  fogják  kormányoz- 
ni a  keresztén"!  világot,  Ekkor  voll  valósulóban  a  pápa  hűbérúri 
hatalma  az  Összes  keresztén)  királyok  Eelett,  mire  először  Vll.1 
geli  emeli  igényt.  III.  [noe  világ  uraknál  nem  cél,  hanem  eszköz 
keni  tekintette  a  kereszténység  boldogitására:  uralkodni  akarl     a 
királyokon,  hog"j  a  keresztény  világnak  megadja  a  békét,  az 

és  egyetértést.  Keresztes  hadjárataiban  elérte  az  egyhás 
lam  tetőpontját,  amennyiben  ekkor  valóban  támadl  valamelyes 
szellemi  nekszus  az  összes  államok  között,  melynek  közvetlen  irány- 
zójakénl  a  pápa  tűnt  tel.  A  keresztény  emberiség  minden  népet 
különbség  nélkül  egy  eszme  szolgálatába  állitotta:  az  izlam  legyő- 
zésén munkálkodni.  És  csodálatos,  éppen  ekkor,  midőn  a  külön- 
böző népek  egy  cél  keresztülvitelében  találkoznak,  lépnek  fel  elő- 
ször mély  ethnikai,  népi  jellegbelí  különbségek.  Az  egyetemes  embe- 
rinek érzete,  melyet  ug"j  a  papság,  mint  a  császárság  bele  nevelni 
látszottak  az  emberiségbe,  s  melynek  eredményeként  szállottak  had- 
ba a  népek  nl\  könnyen  közös  céljukéit,  csődöt  mond  már  magá- 
nak a  hadjáratnak  tartama  alatt,  amennyiben  egyenetlenségek 
vannak  napirenden,  s  tulajdonképen  ezek  gátolják  meg  a  sikerek 
kivívásában  is  az  eredmény  fenntartását.  A  történetirók  a  vállal- 
kozás sikertelenségét  tekintik  az  egyenetlenségek  okának,  holott 
valójába n  a  külön  népi  tudat  érvényesülni  kezdő,  megkülönböztető 
ereje  a  főbenjáró  ok. 

Miután  az  egyház  a  császárság  közvetítésével  bár,  de  majd- 
nem hat  századon  át  mintegy  szeliditö  javítóintézetben  tudta  tar- 
tani az  emberiséget,  megszüntetve,  eltávolítva  minden  népi  külön- 
oöződést,  s  már  az  univerzalizmusnak  legnagyobb  triumfusát 
akarta  ülni,  midőn  a  kereszténységet  az  izlam  ellen  küldötte,  akkor 
tör  ki  az  elnyomott  lelkekböl  a  különbözőség  érzete,  s  a  keresztes 
hadjáratokból  hazatérők  már  magukkal  hozzák  minden  más  nép- 
beliektől  való  különböződésük  tudatát,  amivel  a  nacionalizáló  pro- 
cesszusnak első  élénk  kifejezését  adva,  annak  tovább  fejlődését  biz- 
tosítják. Egy  győztes  keresztény  egységes  emberiség  helyett  legyő- 
zött franciák,  németek,  angolok,  spanyolok,  olaszok  jönnek  haza; 
a  hitért  való  harcból,  a  hitben  egyesült  keresztények  helyett,  hitük- 
ben megrázott  népi  tagok,  szkeptikusok,  kételkedők  jönnek  meg. 
így  szűnt  meg  a  pápocázári  törekvés,  s  alapoztatott  meg  egyszer- 
smind a  külön  népiség  tudatának  terjedése. 

Krisztics    S.:    Nemzet   és   Állam.  6 
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Amily  mértékben  ez,  a  nemzeti  eszme  kezdődő  kialakulásá- 
ban tovább  fejlődött,  és  a  benső  differenciálódási  processzus,  a  csá- 
szárság és  pápaság  világuralmi  törekvései  következtében  az  embe- 
riségben támasztott  káoszt  legyőzte,  rendezte,  megoldotta,  olyan 
mértékben  nőtt  az  egyes  államok  ereje.  Mig  a  népi,  nemzeti  tudat, 
pápocázári  törekvések  által  fentartotí  káosz  révén  az  univerzaliz- 
mus  által  a  tudat  felszine  alatt  tartatott,  államok  és  fejedelmek 
jogai  többé-kevésbé  az  egyházra  szállottak  át,  a  pápák  mind  job- 
ban magukhoz  ragadják  az  államok  feletti  hatalmat  és  a  fejedel- 
mek a  pápocázár  hűbéreseivé  válnak. 

Minél  korábban  jut  egy  nép  létének  öntudatára,  annál  ko- 
rábban szabaditja  fel  magát  a  pápai  befolyástól.  így  Anglia,  igy 
Franciaország.  A  pápai  világ  állami  törekvések  omladékain  nőnek 
ki  a  nemzetek,  mely  előbb  azokat  teljes  eltemetéssel  fenyegette,  s 
Itália  öléből,  éppen  e  törekvések  centrumából,  hangzik  fel  először 
a  nemzeti  gániusz  értékelése,  midőn  Macchiavelli  az  egységes  nem- 
zeti állam  ismérveit  boncolgatja,  s  egy  uj,  jobb  időnek  feladatává 
és  kötelességévé  teszi  annak  létrehozását. 

A  népi  alapokon  létesült  államrendszerre  a  megszilárdulás 
korszaka  következik  ezután,  az  a  hosszú  processzus,  mely  alatt  az 
államok  nyers  uralmi  formájukból,  egy-egy  uralkodó  osztály  ér- 
dekeinek szolgálatából,  a  nép  minden  tagjának  szolgálatában  álló, 
erkölcsi  elveken  nyugvó  uralom  kifejtésre  rendeztetnek  be,  amiál- 
tal  az  állam  szilárdsága  összehasonlíthatatlanul  megnövekszik  s 
öncéljában  alkotó  egyedei  hatalmának,  szabadságának  megvalósí- 
tójává válik.  Mindenütt  állam  és  nép  egymásfelé  közelednek,  hogy 
egymást  jobban  fentartsák,  egymás  által  többre  menjenek.  Az  ál- 
lami létre  nem  jutott  népek  pedig  küzdenek  az  államiságukért,  s  a 
történet  következő  folyamata  alatt  a  kialakuló  értékes  népi  egyé- 
niségek külön  létük  és  önállóságuk  fökifejezőjeként  létesiíik  álla- 
maikat s  teszik  az  államrendszert  még  színesebbé,  még  inkább  a 
népi  különállás  tényének  kifejezőjévé. 


ÖTÖDIK    FEJEZET. 

A    ii.iciun.ili/imis  előretörése  és  az  államoknak 
nemzeti  alapon  vjiIú  képződése. 

A  oacionalizmus  az  államok  nemzeti  alapon  való  létesii 
ni'k,  berendezkedésének  és  fennállásának  eszméjét  jelenti.     Köze- 
lebbről meghatározva  .jelenti  azt,  hogy  az  államok  ne  támaszkodja- 
nak ol\   tág  népiségekre,  melyekben  különböző  jellegű  elemek 
I altatnak  össze,  minden  e  ség,  határozott  célszerűség  nélkül, 

továbbá,  hogy  ugyanazon  néphez  tartozok  ne  legyenek  különböző 
államok  között  szétszórtan  feldarabolva.  Ezek  mellett  a  nacionaliz- 
mus törekvésl  fejez  ki  arra  nézve,  hogy  minden  partikularizmus 
helyébe  egységben,  közös  műveltségben,  közös  törekvésekben,  közös 
Ideálokban  egyesítendő  egy  állam  népe,  hogy  a  törvény  előtti  egyen- 
lőség, a  társadalom  minden  egyes  polgárának  szabad  erőkifejtése 
alapján,  az  állami  területén  belül,  az  összeség  jellege  szerint  hozan- 
dók létre,  a  jólét,  a  műveltség,  a  boldogság,  az  ember  eszméjének 
valóban  megfelelő  élet  körülményei. 

..Az  európai  népek  története  —  mondja  Breysig,  —  nemcsak 
internacionális  érintkezésükre,  hanem  a  modern  nacionalizmus 
csiráira  is  rávezet.  A  két  fejlődés  összeesik  és  pedig  nem  jelenték- 
telen részben.  Mert  a  nemzeti  különböződés,  differenciálódás  törté- 
netéhez a  népek  belső  kifejlődésének  momentumai  is  járulnak.  A 
mily  mértékben  egy  politikai  alakulat  kondenzálódik  és  megerő- 
södik, es  amily  mértékben  a  nép.  melyből  alakittatik,  erkölcsileg  é* 
szellemi  tulajdonságaiban  másokkal  szemben  különbözővé  válik, 
ugy  mindkettő  lényegesen  hozzájárul  a  nemzeti  érzés  és  tudat  ke- 
letkezéséhez, azaz  a  nacionalizmus  ismérveinek  erősebb,  vagy  gyen- 
gébb kifpjleszíéséhez.  A  két  fejlődési  mód  közül  az  egyik,  melynek 
dokumentumai  a  nyelv  és  irodalomtörténetben  vannak  mindenek- 
előtt lerakva,  a  nemzeti  gondolkodás  létesítésére  vezet,  a  másik, 
mely  az  alkotmányi  berendezkedések  változásaiban  áll,  főképen  a 
nemzeti  állam-praxis  létesülésében  ismerhető  fel  legjobban".1 

1  Breysig:   Altertum  und  Mittelalter.  II.  836—837.  o. 
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Az  államok  nemzeti  alapon  való  keletkezéséről  e  két  körül- 
mény kialakulásának,  a  nemzeti  szellem,  és  nemzeti  intézmények 
létesülésének  figyelemmel  kisérésével  alkotható  plasztikus  kép. 

A  nacionalizmus  valamely  kezdetleges  alakja  már  igen  korán 
mutatkozott.  Kezdetben  csak  egy  térre  terjedt  ki,  a  haza  védelmére, 
s  tisztán  a  családias  jellegű  hazaszeretetben  merült  ki.  Valószinü, 
hogy  az  idegen  csoportok  hódítási  kísérleteivel  szemben  való  véde- 
kezés szüksége  vezetett  tömörülésre,  haza  teremtésre.  A  rabszolga- 
ságtól való  rettegés  emelte  túlsúlyra  a  hazaszeretetet.  Felesleges 
magyarázni  azon  erőt,  melyet  ezen  érzelem  nyert  a-kár  azáltal,  mert 
a  csoport  kicsiny  volt,  akár  pedig  azért,  mert  a  háborúk  közvet- 
lenül mutatták  meg  a  jövő  sorsát,  a  halált  vagy  rabszolgaságot, 
amelyet  csak  a  haza  iránt  való  teljes  odaadással  lehetett  kikerülni. 
Ami  az  emberre  nézve  a  legértékesebb  volt  összeforrott  a  hazával. 
Benne  találta  fel  a  jólétet,  biztonságot,  hitet,  szabadságot.  Ha  a 
haza  elveszett,  elveszett  minden.  Ha  a  haza  van  megtámadva,  meg- 
támadták vallását,  valóban  oltáraiért,  házi  isteneiért  harcol  az  em- 
ber, mert  ha  az  ellenség  hatalmába  keritette  a  várost,  szét  rom- 
bolják oltárait,  kioltják  tüzeit,  megszentségtelenítik  sirjait,  ledön- 
tik isteneit  és  istentiszteletét  lehetetlenné  teszik1.  Természetes  is, 
hogy  midőn  az  egyéni  lét  ennyire  összeforrott  a  közület  létével,  mi- 
dőn a  haza  és  az  egyén  kapcsolata  az  egyénre  nézve  létkérdés  volt, 
hogy  akkor  a  hazafiság  nemcsak  az  ész  parancsa,  hanem  a  leg- 
főbb erény  és  erkölcs  volt,  de  mint  legszentebb  kötelesség  is  telje- 
sen kimerült  a  meglevő  állapotok  védelmében,  azon  tul  nem  ter- 
jedt. Éppen  ez  a  nagyfokú  ragaszkodás  vezetett  az  elkülönülés 
megszilárdulásához,  s  a  külön  népeknek  már  akkor  meg  kellett 
vetniök  államiséguknak,  vallásuknak,  társadalmuknak  jellegzetes 
alapjait,  amikor  államhoz  való  tartozás  nélkül  nyugodt,  szabad 
életet  elképzelni  nem  lehetett. 

Az  ókor  nagy  államai  amint  népi  alapokon  megalakultak, 
hatalomra,  bizonyos  virágzásra  jutottak,  nemzetté  válás  bizonyos 
fokát  is  elérték;  egymással  szemben  azonban  minden  nemzet  tel- 
jesen idegen,  ellenség,  más  összeköttetést,  mint  a  harcot,  nem  is- 
mernek. Amig  az  egyik  szervezett  állam  természetes  és  szükségké- 
peni  ellenségét  látja  minden  szomszédjában,  addig  más  mint  folyto- 

Fustel   de  Coulanges:  La  cité  antique.  233 — 36.  o. 
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nos  harc,  győztes  óa  legyőzött)  nem  létezett.  \/.  állajiií  hatalom  ma 
ga  is,  eredeti  zordonságában  egj   fái  ririai,  vágj  babi- 

loni kn.iK  személyében  ugj  lép  fel,  mini  amelyben  egyesítve  van 
minden,  ami  az  emberekel  hódolatra,  megalázásra,  önkéntes  en- 
gedelmesaégre  bírhatja,  már  csak  az  fellépés  és  védelem 

céljából  is.  Zsarnokok  valamennyien;  államuk  az  egész  emberi  kö- 
veteli, de  meg  is  adnak  a  polgárnak,  a  nemzetséghez  tartozónak 
mindent,  amire  akkor  szüksége  voll  és  amil  máshol  meg  nem 
rezhetett.  Különben  ia  más  berendezésre,  mint  ilyenre  gondolni 
simii  leheteti  ott,  ahol  az  állam  voltaképen  egy  óriási  nagy  család 
ée  ahol  a  családfő  nemcsak  a  maga  hatalmai  gyakorolja,  hanem 
.i/i.  amelyei  számos  elődje  a  hagyomány,  a  szokás  által  szentesítve 
tkorolt. 

Az  állam  ily  szervezetében  azonban  csupán  azok  részesülnek, 
akik  ;i  fülájdőriképeni  államalkotó,  a  hódito  nóp  tagjai.  Rajtuk  kí- 
vül mindén  legyözötl  rabszolgai  helyzetben  van.  Az  ókor  nemzeti 
színezetei  öltő  államaiban  is  a  rabszolgaság  annyira  természetes 
intézmény,  hogy  anélkül  el  sem  képzelhetők.  Csak  a  késői  fejlődés 
változtál  ezen,  midőn  a  meghóditottakban  is  tiszteletre  talál  az 
ember. 

A  túlságos  elkülönülés,  elszigeltség  azonban,  mely  a  nagy 
tömegek  teljes  békétlenségének  állapotával  volt  összekötve,  a  béke 
után  való  vágyódás  nagy  kívánságát  is  felkeltette.  Ezt  a  békét  pe- 
dig, máskép  akkor  sem  képzelték  megvalósíthatónak,  mint  ha  ezek 
a  vallásra,  eredetre,  felfogásra  annyira  különböző,  magukra  fél- 
tékeny népek  egy  közösségbe  foglaltatnak  össze.  A  tulajdonképeni 
nemzeti  törekvések  idegen  népek  pacifikálásában  nyilvánulnak,  s 
mind  az  egész  akkor  ismert  világ  meghódítását  célozzák,  mert  ez 
végső  célja  a  nemzeti  büszkeség  kielégítésének  is.  Megindulnak  a 
világ  állami  törekvések  és  pedig  kezdetben  a  nyerseség  durva  mód- 
jával, de  a  nemzetiség  eszméjének  összeköttetése  és  viszonya  az 
általános  emberi  eszmékhez,  mint  a  történelem  egyik  legfontosabb 
mozgató  ereje,  már  ekkor  érezteti  hatását. 

Az  első  világ  állami  törekvés  a  nagy  perzsa  birodalomé,  mi- 
dőn benne  sok  nagy  nép  élt  közös  uralom  alatt.  Erős,  harcias, 
értékesebb  nép  volt  az  uralkodó,  míg  a  többi  népiségeket  igája 
alatt  tudta  tartani,  nem  kiméivé  azok  meggyőződését,  jellegzetes 
tulajdonságait.   Ha   az   egész   birodalomban   volt    valami  politikai 
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eszme,  akkor  az  abban  állott,  hogy  a  kisebb  népeket,  a  kisebb  tör- 
zseket istápolásban  részesítette,  a  hatalmasoknak  ellenben  min- 
denképen megtörésére  törekedett.1  Lelki  közeledés  azonban  a  bi- 
rodalom népei  között  nem  létesült,  azok  szelleme  különváltan  ma- 
radt, népi  külön  érzésük  inkább  ösztönzést  nyert  az  elnyomatás 
által,  mintsem  gyengült,  beolvadt  volna.  Egyedül  a  béke  biztosít- 
tatott legalább  arra  az  időre,  mig  a  központi  hatalom  erőben  volt, 
mert  amint  ez  a  királyok  gyengesége,  a  főurak  elpuhultsága  ál- 
tal megszűnt,  az  egyes  népi  individualitások  mind  külön  létük 
visszaállítására  fogtak  össze,  külön  állami  rend  létesítésére  töre- 
kedtek. 

Bizonyos  eszmei  tartalommal  birt  ezután  a  második  világ 
állami  törekvés,  Nagy  Sándor  birodalma,  amennyiben  a  görög 
műveltségnek  alapján  akarta  elérni  a  nagy  hóditó  annyi  népnek 
egy  törvény,  egy  uralom  alatt  való  egyesítését.  Egész  kísérlete 
azonban  csak  rövid  ideig  tartott,  s  nyomot  inkább  az  általános 
kultur-nivó  emelésében  hagyott,  mint  abban,  hogy  valamely  népe 
is  birodalmának  átalakult  volna  keveredés,  vagy  más  befolyás 
által,  más  néppé.  A  népek  most  is,  mély  rétegeikben  érintetlenül 
maradtak. 

.Mondhatni  a  legtökéletesebb  világ  uralmi  törekvés,  a  római, 
melynél  a  népek  elnyomása  az  illető  nép  tulajdonságainak  tiszte- 
letben tartásával  történt.  így  is  azonban  minden  sikere  mellett  a 
népi  jellegekben  változtatni  szintén  csak  kis  mértékben  tudott.  Ha 
nagy  célját,  az  egész  „orbis  Romanus"-nak  békéjét,  elérte  is,  s  az 
egymás  között  folyton  hadakozó  népek,  a  romlott  görög  belviszo- 
nyok,  zavargó  kis-ázsiai  országok,  Egyiptom,  Gallia,  Hispánia 
bárdolatlan  sok  törzsre  szakadva,  egymással  örökös  küzdelemben 
álló  népei  között  mint  művelő  hatalom  lépett  is  fel,  még  sem  ért 
el  eredményesebb  beolvasztást.  Hiába  került  a  nemzeti  jogok  he- 
lyébe a  stoikusok  alapján  álló  felfogás,  hogy  minden  ember  a  ter- 
mészettől fogva  tulajdonképen  egyenlő  és  szabad,  s  hogy  az  állam- 
nak kötelessége  minden  lakójáról  gondoskodni,  s  tényleg  itt  léte- 
sít az  állam  először  iskolát,  rendezi  az  árva-ügyet,  biztosítja  a  nő 
jogát,  s  még  a  rabszolgaság  helyzetén  is  a  császár,  az  állam  ja- 

A  zsidókat  a  perzsák  visszaengedték  országukba,  a  feniciaiakat  sem 
bántották,  ellenben  az  egyiptomiakkal,  babiloniakkal  erősen  éreztették  hóditó 
voltukat. 


vitgat.  Habár  az  egyei  népek  ;i/.  ilyen  uralom  alatt,  mely  egyene- 
sen néni  BÓrtí  őket,  szinte  teepedésre,  Lassú  a*  zimilacióra  vannak 
kárhoztatva,  mégis  mindezek  melletl  épjpen  ;i/n|1  barbár  népek, 
melyekel  Róma  befogadott,  ;i  „Pax  Romána"  részeseivé  leüt,  azok 
lesznek  megölöivé,  elpusztitóívá,  meghódítóivá.  A  barbár  elemek 
felszívódása  inkább  llóma  életerejében  okozoM  változást,  mini  az 
illető  népek  szellemében. 

Majd  jön  á  kereszténység  az  ö  egyetemes  emberiség  eszmé- 
jével s  minden  népei  kivétel  nélkül  az  isten-fiuság  lényében,  ki- 
váltságában rejlőnek  állítja  oda.  Az  emberi  nemnek  egységét  hir- 
deti, tekintel  nélkül  az  egyes  népekre,  s  ennek  megfelelően  az  ál- 
lamokra. Ezen  eredeti  céljai  azonban  kivihetetlennek  bizonyulnak, 
s  idők  folytán  a  nemzeti  elvnek  megfelelően  alakulnak  át. 

A  Krisztusi  üdvözités  a  világ  mozgalmainak  középpontjában 
állva,  minden  Eöldí  jelenség,  minden  földi  élet  negációja.  „Mert 
jöttem:  hogy  elszakasszam  az  embert  atyjától  és  a  leányzót  any- 
ján')! és  a  menyet  napától".  „Valaki  azért  atyját  vagy  anyját  in- 
kább szereti,  hogy  sem  engem,  nem  méltó  hozzám".1  A  földi  élet 
egyenes  tagadása  rejlik  e  szavakban,  hisz  a  család  tagadtatik 
meg  a  túlvilág  érdekében.  Már  pedig  a  család  tagadásával  az  ál- 
lam sem  lesz  helyeselhető,  mert  az  annak  tulajdonképeni  legma- 
gasabb fokú  megnyilatkozása. 

így  a  kereszténység  eredetétől  kezdve  ellentétbe  helyezkedik 
a  világi  állammal.  „Előttünk,  kik  minden  külső  dicsőséget  és  fényt 
megvetünk,  semmi  az  állam,  nem  kevésbbé  a  közügyek"  —  mondja 
Tertullian2  s  ez  a  helyzet  a  kereszténység  teljes  győzelme  után 
még  jobban  kiélesedik.  Mikor  Chrisostomus.3  majd  szent  Ágoston 
a  ci vitás  dei-t  a  ci vitás  terrena-val  szembeállítja  és  a  földi  álla- 
mot, mint  a  bűnbeesés  szükséges  következményét  tünteti  fel.  ak- 
kor az  állam  a  gonosz  müveként  jelentkezik,  mely  az  utolsó  na- 
pon szintén  elveszi  a  bün  bérét.  Nem  isteni,  hanem  ördögi   ez  a 

1  Szt.  Máté  evang.  X.  35.,  37.,  továbbá  Szt.  Lukács  evang.  XIV.  26.  o. 

2  „At  enim  nobis  ab  omni  gloriae  et  dignitatis  ardore  frigentibus  nulla 
est  necessitas  coetus,  nec  ulla  magis  res  aliena,  quam  publica"  Apologeticus. 
C.  XXXVIII. 

8  Az  állam  szerinte  már  a  bűnbeesés  által  szükségessé  vált  rossz. 
Eicken:  Geschichte  und  System  der  mittelalterlichen  Weltanschauungen 
(1887.)  122  o. 
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földi  állani  és  ezzel  a  felsőbbségnek  az  isteni  helyett  éppen  a  meg- 
forditottjába  való  helyezése  lép  előtérbe.  Éppen  ugy,  mint  a  bün  és 
minden  rossz,  van  az  állam  is  Isten  rendelése  szerint  az  isteni  vi- 
lágterv alkotó  részévé  téve.  Mint  minden,  ami  a  bűnből  szárma- 
zik, úgy  az  állam  is  arra  szolgál,  hogy  az  isteni  kegyesség,  mely  a 
kiválasztottaknak  a  megváltást  megígérte, -a  legtisztább  világítás- 
ba helyeztessék.  Ha  az  isten  országa  a  földit  legyőzte  és  az  idők  be- 
teltek, akkor  fog  diadalt  ülni  az  isteni  kegy.  Csak  az  isten  orszá- 
gának szolgálatában  álló  állam  bir  relatív  jogosultsággal,  habár 
ez  a  földhöz  és  a  mulandósághoz  tartozik.1 

A  kereszténységben  rejlő  ily  tendenciák  azonban  idők  foly- 
tán kiküszöbölődnek.  így  kívánta  ezt  a  kereszténység  államvallás- 
ként való  szerepelhetésének  felvétele. 

Szent  Pál  apostol  egységet  hirdető  törekvéseivel  szemben 
már  igen  korán  feltámadt  Julián,  az  aposztata,  mondván,  hogy 
amint  nem  áll  az  embriség  egy  isten  alatt,  hanem  sok  isten  alatt, 
ugy  az  emberiség  nem  is  alkothat  egy  egységet,  hanem  külön  nem- 
zeteket, mely  nemzetek  mindegyike  egy  alsóbb  istenségnek  mintegy 
megnyilatkozása.  A  kereszténységnek  az  emberi  nem  egyesítésére 
célzó  törekvései  mind  hasztalanok,  mert  a  nemzetek  a  gondviselés- 
nek, a  természetnek  változhatlan  alkotásai.  „Ha  az  Isten  az  összes 
nemzeteket  egy  nagy  egységben  kívánta  volna  összetartani,  ugy 
minden  embernek  ugyanazon  nyelvi  képességet,  testalkatot  adott 
volna,  s  ugyanazon  égalji  és  területi  viszonyokat  létesített  volna 
számukra.  De  mindent  ellenkezőkép  alkotott."2 

Habár  a  keresztény  tanokban  nincs  is  politika,  az  az  ember- 
rel foglalkozik  magával,  s  nem  a  nemzetekkel,  államokkal,  mégis 
a  további  fejlődésben  a  kereszténység  mint  világ-vallás,  világ-ál- 
lamként akar  megvalósulni  a  császárságban,  részben  a  keletrómai, 
részben  a  nyugat  római  császárságban.  Erős  visszaszorítása  indul 
meg  ezzel  a  nemzeti  szellemnek,  mert  mig  a  világ-állam  csak  a  né- 
pek nemzetek  politikai  létét  támadta  meg,  addig  a  világ-vallás 
azoknak  az  ősi  nemzeteknek,  amelyeknek  erkölcsi  alapjául  a  saját 
vallásuk,  ősi  hitük  szolgált,  e  szellemi  alapját  renditette  meg,  azt 
tette  tönkre.  Történetileg  véve  sokkal  fontosabb,  nagyobb  munkát 

1  riierke:    Genossensc-haftsrecht.   I.   k.    126 — 127.   o. 

'Laurent:   Hisíoire   de   droit   des   gens.   (1870.)   XVIII.   k.   502.   o. 
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végző,  8  termékenyebb  eredményi  elérő  bármely  ilyen  világvallás, 
mini  volt  b  budhizmus,  b  kereszténység,  majd  ;i/  izlám,  merj  nem 
a  nyers  erővel  hatnak,  nem  erőszakkal,  hanem  tisztán  ;i  mei 
ződésnek,  a  hitnek  erejével.  Elsősorban  és  főképen  nem  a  külső  vi- 
BEonyokal  változtatják  meg,  hanem  ami  ennél  Pontosabb,  az  ember 
iét,  gondolkodását. 

Midőn  800-ban  Nagj  Károly  megújítja  a  nyugat-római 
szárságot,  a  kereszténység  szorosan  kapcsolódik  sikereihez,  a  pápa- 
ság vele  együtt  növekedik  hatalomban.  Nagy  Károly  nemcsak  a 
frankok  királya,  legyőzi  a  többi  nemei  törzseket  is  mind,  bajoro- 
kat, szászokat,  elfoglalja  [táliát,  longobard  király  is  tesz,  elfoglalja 
Pannoniát,  legyőzi  az  avarokat,  övé  lesz  Hispánia  egy  része. 

Azok  a  népek,  melyek  a  népvándorlás  folyamán  római  terü- 
leten megtelepedtek,  mind  az  ö  uralma  alá  tartoztak,  kivéve  az  an- 
golokat, kik  azonban  szintén  elismerték  felsőbbségét.  I '.irodalmá- 
nak eszméje  szintén  a  béke  biztosítása,  amennyiben  békében  tartja 
népeit  mind.  azok  egymás  ellen  többé  nem  hadakozhatnak;  Fő  ösz- 
szetartó  kapcsa  a  vallás,  az  egyház.  Ez  egyesíti  a  hagyományaik- 
ban, nyelvükben  annyira  különböző  népeket.  De  most  is  csak  bizo- 
nyos határokig.  A  népek  különállósága  rövid  időn  belül  szétbom- 
lasztotta Nagy  Károly  birodalmát,  habár  a  császárság  megmaradt 
mint  isten  által  berendezett  institutió. 

887-ben  felbomlik  a  frank  birodalom  végleg,  az  egykori 
Karoling  császárságot  alkotó  keresztény  népek  külön  államokba 
tömörülnek;  különösen  jellemző  szétválás  áll  be  a  keleti  germán  és 
a  nyugati  román  népi  jelleg  érvényre  emelkedésével.  A  bekövetkező 
processzusból  élénken  kitűnik  az  államoknak  népi  alapon  való  ke- 
letkezése. Önkénytelenül  is,  de  szét  kellett  válni  a  három  különböző 
jellegű  népcsoportnak,  még  anélkül  is.  hogy  külön  egységes  állami 
létre  való  törekvés  serkentette  volna  őket. 

A  verduni  birodalomosztáskor  hacsak  egyszerűen  az  örök- 
ségek megállapításáról  lett  volna  szó,  ha  csupán  feudális  jellegű 
birtokadományozás  történt  volna,  akkor  az  elváláskor  nem  különit- 
tettek  volna  el  feltétlenül  a  germán,  francia  és  olasz  népek  teljes 
tisztaságban,  hanem  vegyesen,  germán  és  egy  rész  francia,  vagy 
másféle  összetevésben:  ilynemű  szétválásnak  a  feudalizmus  gátja 
nem  lett  volna,  éppen  ugy  a  gazdasági  körülmények  sem,  —  de 
gátja  volt  annak  a  néptömegekben  rejlő  különbözőség,  mely  szűk- 
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ségképen  a  határozott  népi  jellegek  szerinti  elkülönülés  felé  sodorta 
a  tömegeket. 

A  három  nagy  népen  belül  azonban  tartományi,  vagy  törzsi 
különbségek  is  érvényesültek,  s  meggátolták  egységes  államok 
létesülését.  így  a  keleti  frank  birodalomból  kialakult  Németország 
911-ben,  —  Gyermek  Lajossal  a  Karoling-dinasztia  német  ága  ki- 
halván, —  a  német  nép  nagy  törzseinek  megfelelöleg  öt  herceg- 
ségre oszlott,  örökös  hercegek  kormányzása  alatt,  mint  autonóm- 
államok a  német  királyságban.  Bajor-,  sváb-,  frank-,  lotharingiai- 
és  szász  hercegek  a  X.  század  első  tizedében  királyi  hatalommal 
kormányozták  hercegségeiket.  Mindeniknek  meg  volt  a  maga  ud- 
vara, hadserege,  gyűlései,  s  a  maga  hercegségén  kivül  eső  dolgok- 
kal egyik  sem  törődött.  Teljes  volt  a  partikularizmüs,  s  hogy  a  biro- 
dalmi egység  látszólag  mégis  megmaradt,  az  a  főpapság  érdeme, 
s  nem  a  nemzeti  öntudaté,  mely  az  egyház  érdekeinek  biztosítását 
aTTürodalmi  egység  fentartásától  remélte. 

I.  Ottó  lett  az,  aki  királya  nemcsak  a  szász  törzsnek,  hanem 
az  egész  németségnek  is.  A  lechmezei  diadal  alkalmával  szerezi 
meg  magának  az  osztatlan  lelkesedéssel  nyújtott  imperátor  nevet. 
Mindjárt  azután  fel  is  ujitja  a  római  császársági  törekvéseket,  s 
962-ben  császárrá  koronáztatja  magát.  Ezzel  alapot  nyert  a  német 
királyság,  s  utána  érte  el  a  római  német  császárság  is  fénykorát. 
Nem  nyugodott  azonban  ez  már  többé  sohasem  oly  alapokon,  mint 
Nagy  Károly  idejében,  más  volt  ekkor  már  Itália,  mások  azok  a 
népek,  melyeket  Nagy  Károly  még  könnyen  besorozhatott  birodal- 
mába. 

Mig  igy  a  keleti  részekben  a  Karoling-család  gyorsan  bekö- 
vetkező kihalása  után  már  a  X.  században  lehetővé  vált  a  német 
királyság,  addig  a  nyugati  részekben  hosszú  küzdelem  folyt  le.  mig 
a  Karoling-család  helyét  a  trónon  igazán  nemzeti,  azaz  francia 
család  foglalta  el,  s  mig  e  küzdelmekből  a  középkori  Franciaor- 
szágnak a  Németországétól  annyira  különböző  képe  kibontakozott. 
Itália  helyzete  látszik  legkilátástalanabbnak  az  egységes  államiság 
megvalósítása  körül,  mert  a  középkori  császárságnak  az  egyházzal 
való  szoros  összeköttetést  kereső  törekvése  folytán,  szinte  állandóan 
német  hadjáratok  nyűge  alatt  áll. 

Emellett  a  császár  és  a  pápa  bizonyos  kapcsolata  által  való 
világuralmi  törekvés  hat  élénken  még  a  második  ezredév  elején  is, 


s  okozza,  l s  tulajdonképen  teljesen  önálló  államok  oem  tudnak 

kialakulni,  hanem  részint  b  csészái  színi  a  pápasás  hatalma 

alatt  maradnak  .1  fellépő  ujabb  népek,  inig  b   régiek  többnyid 
Feudális  kii  és  uagyuraságok  által  szétdarabolva  élik  életüket. 

i  gadhatatlan,  hogy  az  egyház  a  császári  hatalom  katonai 
erejével  és  méTTdsagával  északnál?  és  keletnek  vad,  bárdolatlan  né- 
pei! bevonta  a  civilizáció  körébe.  Mig  azonban  ;i  régi  római 
szárság  valóban  világuralomra  tetl  Bzert,  amennyiben  aépeí  tény- 
leg romanizálódtak,  addig  az  ujabb  császárság  uémel  rómaivá  vál- 
v;in.  ol"j  jellegel  öltött,  mellyel  szemben  élénken  domborodtak  ki 
azon  ellentétek,  melyek  az  egyes  uépek  és  a  németek  között  Eenfo- 
rogtak.  s  amire  előbb  alig  gondoltak  volna,  hogy  Olaszországban, 
Imi  gótok,  frankok,  uormanok,  arabok  vegyültek  össze  a  rómaiak 
ivadékaival,  hogy  otl  egységes  nemzeti  érzés  létesüljön,  s  éppen  ugy 
Franciaországban,  mely  szintén  annyi  különböző  nép  hazája  volt, 
az  létesülőben  van.  Másrészt  azonban  sikerképen  megmaradt  az 
az  eredmény,  hogy  a  császárság  és  az  egyház  közreműködésével 
sokkal  szélesebb  területen  volt  már  béke  és  rend,  mint  azelőtt.  Az 
ököljog  a  legvadabb  szenvedélyek  és  önérdekek  korában  a  keresz- 
ténység  nagy  missziót  töltött  be,  minőt  egyetlen  más  vallás  sem. 
De  minden  nemzetileg  nivelláló  törekvése  ellenére,  ezáltal  benső- 
leg  nevelte  a  nemzeteket  naggyá.1  A  császárság  és  egyház,  vala- 
mint a  népeknek  a  császárság  elleni  küzdelmében,  nőttek,  fejlődtek 
a  népek  olyanokká,  aminőknek  már  megvan  a  maguk  kitűnőségük, 
a  maguk  kiválóságuk. 

A  következő  fejlődésben  már  élénken  hatnak  a  népi  erők. 
Amint  a  német  királyok  hatalma  Olaszországban,  ugy  tört  ne  g 
az  angol  királyok  hatalma  Franciaországban  a  népi  összetartás 
erején.  Sőt  egyenesen  a  német  inváziók  fejlesztették  az  olasz  ön- 
érzetet, az  angol  hóditások  meg  a  francia  nemzeti  tudatot. 

De  mig  Olaszországban  a  nemzeti  küzdelmek  friss  erőtől 
duzzadó,  de  rövid  életű  városi  köztársaságokat  teremtettek,  addig 
Franciaországban  e  nemzeti  küzdelmek  a  királyi  hatalom  erős  ki- 
fejlődéseié nemzeti  alapokon  nyugvó  egységes  monarchia  meg- 
alakulására vezettek. 

Ugy  mondották  a  középkorban,  hogy  az  egyháznak  három  nagy 
erénye,  ereje,  virtusa  van,  mely  három  nemzetben  valósul  meg.  Itália  birja 
a  pápaságot,  az  egyházi  uralmat;  Germánia  birja  a  császárságot,  az  imperiumot; 
Gallia  pedig  a  stúdiumot,  a  tudományt. 
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Franciaországban  is,  mint  a  német  földön,  az  állam  rendje 
a  hübéi jségen  nyugodott,  mely  a  társadalom  alsó  osztályait  sza- 
badt alanságra,  a  királyt  pedig  tehetetlenségre  kárhoztatta.  Az 
utolsó  Karolingok  alatt  ez  a  rendszer  majdnem  végleg  felbontotta 
az  államot.  « 

Mikor  Kapet  Hugó  trónra  kerül,  tényleges  hatalma  csak  sa- 
ját hercegsége,  Francé  felett  volt,  ezen  kivül  csupán  hűbéres  bir- 
tokai (Paris,  Melun,  Orleans)  felett  uralkodott.  A  Kapetingek 
ügyes  'politikája  azonban,  hogy  az  utódok  még  az  atya  idejében 
megkoronáztattak,  a  nagy  vazallusok  választási  jogát  egészen  il- 
luzóriussá  tette,  észrevétlenül  az  örökletes  monarchia  alapjait 
rakva  le. 

A  királyság  helyzetének  ily  alakulása  megkönnyítette  annak 
a  nemzet  jeván  való  munkálkodását.  Ez  pedig  abban  állott,  hogy 
a  korona  föuraságát  mint  több  terület  fölé  terjesztette  ki,  mint 
királyi  hűbériségekre.  Annak  alig  volt  akadálya,  hogy  a  király 
egyszersmind  egyetlen  hűbér  ur  is  legyen.  A  királyi  hübérterüle- 
tek  növekedése,  valamint  az  örökletes  monarchia  és  hogy  a  ke- 
resztes hadjáratok  alatt  eltávoznak  az  országból  a  királyság  leg- 
nagyobb ellenfelei,  s  nagyon  legyengülve,  vagy  egyáltalán  nem 
térnek  \  issza,  mind  a  királyság  megerősödését  mozdították  elő.  s 
egyben  az  állam  erősítésére  is  vezettek. 

VII.  Lajos  fiának  és  utódjának,  II.  Fülöpnek  (1180—1223) 
trónra  lépésével  kezdődik  a  francia  királyság,  s  ami  ezzel  e  kor- 
ban egyenlő,  a  francia  állam  igazi  története.  Három  századon  át 
nagybirtokosok  bitorolták  az  uralmat,  széttörve  az  ország  egysé- 
gét, annyi  államot  alkottak,  ahány  nagybirtok  volt.  A  XII.  század- 
ban megkezdi  a  királyság  hatalma  szilárd  megalapozását,  s  a  lás- 
sa nkén í  ébredő  nemzeti  tudat  és  közvélemény  erejére  támaszkod- 
va lassan  ugyan  és  gyakran  feltartóztatva,  de  ellenállhatatlanul 
és  következetesen  halad  az  újkorban  tényleg  elért  egységes  Fran- 
cit ország  korlátlan  királysága  felé.  II.  Fülöp  a  bouvinesi  győ- 
zelembea (1214  jul.  27.)  a  francia  királyság  vérkeresztelőjét  arat- 
ja, s  ekkor  érzi  át  először  igazán  a  nép  létének  értékét.  VIII.  La- 
jos alatt  az  Észak-Franciaországtól  annyira  idegen  Languedoc 
megszerzésével  közeledett  a  nemzet  az  egység  felé.  Midőn  IX.  v. 
Szent  Lajos  1226-ban  átvette  az  uralmat,  a  francia  királyság  már 
'i   '-  . 


\      ingol   bel i    trancia   allai  !>!i 

lrl. 

néni  voll  puszta  imiii.  unni  \  I  ik  században,  hanem  valódi,  ••  i 
tornától  a  b*yj  eneusokig  terjedő  hatalom. 

itá  ?nak  és  az  iga: 
iij  alapjait  rakja  le.  Nagyatyja,  II.  Fülöp  által  létesített  baillis-k, 
;i   rendes  kö;  ö  hivatalnokok     feletti   Felügyelők,  és 

pri  vot  k  hí  lyébe  az  enquesteura  ökel  többnyire  pap<  kai 
vagokal  alkalmazott,  kik  a  uép  panaszairól  személyesen  szereztek 
tudomást  Rendezeti  jogállapotokal  teremteti  akkor,  midőn  a 
királyi  tanács  tagjaiból  egj  legfőbb  birodalmi  törvényszéket,  par- 
lamentet létesitetl  Parisban,  s  otl  római  jogol  ismerő  birákal  al- 
kalmazott. Ezáltal  meggyengítette  a  nagybirtoku  főurak  igazság- 
szolgállatási  hatalmát,  a  feudalizmus  egyik  fő  kitevőjét. 

Flandria,  Champagne,  Burgund,  Languedoc  stb.  ugyan  még 

mindig  államol  alkottak  az  államban,  de   régi  erejük   gszünt. 

amily  mértékben  emelkedett  a  királyság  egyesítő  hatalma.  Nagy 
támaszra  talált  a  királyság  a  városi  polgári  elemben,  kiket  IV. 
Fülöp  renddé  emelt,  utódai  azonban  nem  tudták  felfogni  a  vá- 
rosok fontosságát,  sőt  a  polgárokban  a  király  és  nemesség  termé- 
szetes  elleneiket  látták,  amivel  kész  volt  az  alap  az  ismételt  szét- 
húzásra. 

Az  angol  inváziók,  különösen  az  angol-francia  örökösödési 
háború  volt  a  francia  nemzeti  egység  legfőbb  elmozditója.1  A  há- 
ború 1339-ben  tört  ki,  s  1453-ban  a  castilloni  ütközette!  ért  véget, 
Guyenne-böl  is  kiszorítva  az  angolokat,  kiknek  csak  Calais  és  a 
normann-szigetek  maradtak  birtokukban.  Az  ébredő  nemzeti 
szellem  ellenállhatatlanul  hat,  s  növekedik  a  megújuló  harcok 
alatt.  Ami  bűn  és  szenny  tapadt  a  keserves  idők  alatt  a  néphez, 
mindaz  lehull  róla,  a  fölébredt  nemzeti  szellem  tüzében  megtisz- 
tul, újjá  születik  és  hatalmassá  lesz  a  nemzet. 

A  papság  és  a  főnemesség  az  angol  harcok  súlyos  állapotai 
közepett  a  királyra  ruházza  a  két  legfőbb  kormányzási  jogot:  az 

Mikor  a  XII.  század  végén,  Hódító  Vilmos  családjának  fiága  kihal- 
ván, az  Anjou-Plantagenet  ház  kerül  az  angol  trónra,  akkor  alkalom  nyílik 
a  kontinensen  való  területszerzésre  is.  Anjou-Plantagenet  Henrik,  mint  fran- 
cia vazallus  egész  nyugati  Franciaországot,  az  Ajou-ház  örökös  tartományait, 
Maine-t,  Touraine-t  és  feleségének  örökös  tartományait  Poitou-t  Guyenne-t, 
végül  mint  az  angr.l-normann  királyok  utóda,  Normandiát  és  Bretagnet  kap- 
csolja Angliához.  E  területekért  folyik  tényleg  a  harc. 
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előmozdítója 

adók  felemelését  és  a  katonák  szedését,  amikre  eddig  a  királynak 
csak  saját  hübérbirtokain  volt  joga. 

VII.  Károly  az  orleánsi  gyűlésen  1439-ben  az  adóztatási 
fenségjog  birtokába  jut  a  polgárok  és  parasztok  felett.  Később  az 
ország  rendjeinek  beleegyezésével  kiadott  rendelettel  az  állam 
háztartás  uj  rendjét  állapitja  meg.  Behozza  a  taille-t,  a  személyi 
adózást,  s  ezt,  valamint  a  már  meglevő  fogyasztási  adókat,  aides, 
a  közigazgatás  költségeinek  fedezésén  irányítja,  mig  a  korona, 
javai  az  udvar  fentartására  szolgálóknak  jelentetnek  ki.  így  el- 
vált az  államháztartás  a  királyi  udvartartástól.  1445-ben  a  fran- 
cia állandó  hadsereg  létesül.  1453-ban  VII.  Károly  Montiz-les- 
Toursban  kelt  rendeletével  egységesiti  a  jogot,  amennyiben  elren- 
deli, hogy  a  különböző  szokásjogok  (coutumes)  hivatalosan  fel- 
jegyeztessenek. Habár  ez  akkor  csak  Burgundra  nézve  vitetett  ke- 
resztül, teljes  befejezésre  csak  a  XVI.  század  második  felében 
nyer\  mégis  az  egységesítés  már  ekkor  kapott  tápot. 

Mindezen  intézmények  a  harmadik  rendnek,  az  iparosok  és 
kereskedőknek  szolgáltak  javára,  a  súlyos  adórendszer  elleneite- 
kéi a  belső  nyugalom  és  rend  biztosítása  révén  bőven  kárpótoltak. 

XI.  Lajos  alatt  (1461 — 83)  a  létükben  megingott  feudális 
ur-ik  felkelése  zavarja  meg  a  nyugodt  fejlődést.  Az  ország  legha- 
talmasaLb  feudális  ura,  Bölcs  Károly  burgundi  herceg  áll  a  fel- 
kelők élén,  de  a  királyi  hatalommal  szemben  ő  is  tehetetlen.  A 
király  győzelme  minden  nagyobb  hübéruraságot  a  korona  szá- 
mára juttat. 

így  Franciaország  elérkezett  a  nemzeti  egység  állapotába, 
az  abszoliiT  monarchia  megerősödésének  utján.  Az  állandó  hadse- 
reg, központosított  hivatalnokság,  s  az  egyháznak  nemzetivé  te- 
vése, a  pápai  befolyás  kiküszöbölésével,1  a  feltörő  francia  nemzeti 
állam  jellemzői  az  abszolúttá  váló  királyi  méltóság  mellett. 

VIII.  Károly  (1483—98)  korlátlan  hatalma  általában  elis- 
mert. Az  ő  királyi  rendeleteihez  már  hozzá  van  fűzve  „Gar  tel 
est  nostre  plaisir",  „Mert  mi  igy  látjuk  ezt  jónak"  —  bűvös  mon- 
data,  habár  a  király  mellett  az  „États  generaux"-k  még  összehi- 
vatnak, s  mint  a  nemzet  képviselete,  legalább  külszinre,  közre  is 
hatnak.  1614-ben  azonban  teljessé  válik  az  abszolút  uralom,  többé 

VII.  Károly  1438-ban  a  bourgesi  nemzeti  tanácskozáson  megveti  alap- 
jait a  gallikán   egyháznak. 


Anglia  i  ilkotmánya    utón 

nem  hívjál:  össze  a  királyok  a  birodalmi  gyűlést,  b  ezen  az  állapo 
toD  csak  az  1789  iki  forradalom  változtat. 

Franciaország   nemzeti  egységre  jutása     az     abszolút 
monarchia   rendteremtő,  egységet   létrehozó  erejével  meg 
azalatt  Angliában  mindez  az  alkotmányos  formák  megszilárduld 
sa  mell  It  folyik  I".  az  abszolutizmusnak  leh 
elleni  küzdelemben. 

A  normán   bódítás  bezárván     a     népvándorlás     korszakát 

Angliában,  százados  küzdelmek  után  mindazon  elemek,  lyek  a 

mai  angol  nemzet  kialakulásához  hozzájárultak,  már  mind  együtt 
voltak,  csak  még  egyensúlyba  helyezkedni  nem  tudtak.  Angol- 
szászod ós  normannok  állották  szemben  egymással,  s  ;i  nyelvi 
különbségen  és  történeti  hagyományon  alapuló  ellentétel  a  két  nép 
közöli  csaknem  áthidalhatatlanná  tették  a  hódításból  bekövetke- 
zett viszonyok:  a  győzők  megvetése  a  műveletlenebb  meghódítot- 
tak és  ezek  gyűlölete  az  őseik  birtokától  megfosztok  iránt.  És 
mégis  bármily  élesek  voltak  az  ellentétek,  vol1  egy  pont,  hol  még- 
is érintkezhettek,  s  ez  a  Hódító  Vilmos  által  szervezett  királyság 
iulya  volt.  mely  mindkét  félre  egyenlően  nehezedett.  A  királyi 
hatalom  zsarnoksága  alatt  egyformán  szenvedve  normann  és  an- 
golszász, lassanként  közelednek  egymáshoz.  Midőn  pedig  a  két 
századig  tartó  belküzdelmek  után  az  egybeolvadás  által  a  régi 
ellentétek  teljesen  elsimulnak,  kijelölődik  Anglia  politikai  fejlő- 
désének iránya,  s  Európa  legszabadabb  alkotmányának  alapjai 
rakódnak  le. 

II.  Henrik  sokat  tett  a  partikularizmus  csökkentésére  az  or- 
szágban. A  grófságok  élére  az  Ealdormanok  helyébe,  kik  a  törzsi 
különállás  megtestesítőiként  szerepeltek,  a  sheriffeket  állítja,  kiket 
a  király  nevez  ki.  A  nemzeti  béke  biztosítására,  a  régi  germán 
honvédelem  mintájára  behozza  a  miliciát,  s  megengedi  a  hübér- 
uraknak  a  hadi  szolgálat  megváltását,  miáltal  azok  katonai  hatal- 
mán töretett  rés. 

Az  erősödő  királyi  hatalommal  szemben  az  1215-iki  Magna 
Charta  biztosítja  a  nép  jogait. 

A  Magna  Charta  az  angol  nemzet  egységének  és  független- 
ségének talpköve,  habár  az  angol  történetírók  joggal  kiemelik  is, 
hogy  semmi  ujat  sem  tartalmaz,  s  nem  is  törekedett  valami  eddig 
ismeretlen  elvet  felállítani.  Ennek  sarkalatos  tételei  szerint  ural- 
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kodva  vált  az  alkotmányos  élet  megszilárdulása  lehetővé,  s  a  pol- 
gárság és  nemesség  érdekei  találkozásával,  a  nemzeti  egység  biz- 
tosithatóvá. 

A  területi  egység  tekintetében  már  I.  Eduárd  megszerezte 
Walest,  a  dunbari  csata  pedig  (1296)  Skócia  sorsát  pecsételte 
meg,  de  a  későbbi  Franciaország  felé  irányuló  törekvések,  s  az 
Eduárdok  uralma  alatt  megszűnő  jó  viszony  a  korona  és  a  nép 
között,  az  egységes  kialakulást  nagyban  gátolták. 

Az  alkotmány  és  a  közigazgatás  terén  azonban  egymásután 
következnek  be  a  nemzet  ós  állam  kapcsolódását  előmozditó,  illet- 
ve létesitó  intézmények. 

Az  I.  Eduárd,  által  1295-ben  összehivott  parlament  már 
mindazon  elemeket  tartalmazza,  melyek  a  jövő  parlamenteket  is 
alkották.  III.  Eduárd  (1327 — 77)  alatt  bekövetkezik  az  alsó-  és 
felsőház  elkülönülése. 

Habár  a  parlament  távol  volt  még  attól,  hogy  az  egész  angol 
népet  képviselje,  mégis  nem  csekély  a  jelentősége  a  társadalmi  egy- 
ség biztosítása  körül.  Az  a  körülmény,  hogy  a  kisebb  vazallusok 
és  lovagok  nem  kerültek  a  felsőházba,  nem  tárgyaltak  a  hozzájuk 
társadalmilag  közelebb  álló  lordokkal,  bárókkal,  hanem  az  alsó- 
házban a  polgárok  mellett  szerepelnek,  s  ezekkel  együtt  tanács- 
koznak, megakadályozta  a  nemesség  zömének  a  polgárságtól  való 
oly  elszakadását,  mint  az  egyebütt  bekövetkezett. 

Mái-  1341 -ben  megkülönböztetik  a  parlament  által  hozott 
statutes-okat  a  király  rendeleteitől  (ordinances)  és  1376-ban  ki- 
mondják, hogy  a  parlament  által  hozott  statutes-ek  csak  a  parla- 
ment közös  beleegyezése  alapján  változtathatók,  illetve  szüntethe- 
tők meg. 

Míg  így  az  alkotmány  terén  biztosíttatik  a  nemzeti  szellemű 
kormányzás,  addig  a  közigazgatás  terén  is  nevezetes  reform  kö- 
vetkezik be.  A  sheriff  helyébe  1360-ban  a  béke-biró  lép  a  grófsá- 
gokban. A  béke-birákat  a  király  nevezi  ki,  de  az  állás,  tiszteleti 
jellegénél  fogva,  mindig  csak  a  nemzeti  érdekek  szerinti  igazga- 
tás teljesitöjeként  jelentkezett. 

Minthogy  idővel  a  békebiróság  hatalmi  köre  mindig  tágult 
és  a  teligazgatásnak  mind  fontosabb  feladataira  terjedt  ki,  az  ab- 
szolutisztikus centralizáció  itt  nem  terelődött  arra  az  útra,  mint 
Franciaországban. 


97 

III.  Eduárd  halála  után  a  francia  íöldre  átnyúló  expedíciók, 
valamint  érdemetlen  uralkodóik,  igen  legyengitik,  tönkre  teszik 
,-i  népet.  A  parlament  tekintélye  ia  elgyöngül,  elhomályosul.  A  p 
roa  éa  fehér  rózsa  harcában  borzalmak  szintere  az  ország:  Csak 
Iliikor  VII.  Henrik  (1485  L509)  a  Tudor-caalád  megalapítója 
qőüJ  vette  VI.   Eduárd  leányát,   Erzsébetet,  -  ezzel   befejezte 

i  belső  harcokat,  akkor  kap  erőre  isméi  a  i  ipar  éa 

kereskedelem  fellendülésével  qő  b  közvagyoi 

Franciaország  éa  Anglia  nemzeti  állammá  válásával  a  I'i- 
renoi  félszigel  államalakulása  tart  lépést.  A  IX.  század  körül  ;t 
mohamedánok  alatl  Spanyolország  a  legcivilizáltabb  földje  Euró- 
pának. Rendkívüli  a  termékenysége.  A  Guadalquivir  «;-  Guadiana 
völgyében  egymásután  nőnek  a  városok.  A  művészet  és  tudomány 
csík  itt  virágzik  és  oly  fokot  ér  el  a  mórok  között,  hogy  ma  is  cso- 
dálatra méltó  jiélda. 

A  Xlli.  század  közepén  Kasztilia  királya  a  félsziget  közép- 
ső részén  uralkodik,  le  Gibraltárig,  Galícia,  Leone.  0-  és  Uj-Kasz- 
tilia,  Andalúzia  felett.  Aragónia,  a  Földközi-tenger  mentén,  Va- 
lencia, Katalónia,  Ó-Aragónia  felett,  az  Ebró  középső  folyásának 
mindkét  oldalán,  terjeszti  ki  hatalmát.  Az  arab  uralom  tere  Gra- 
nadára szorul  vissza. 

Ily  alakulás  mellett,  az  egyes  kasztiliai,  katalón,  bask  nyel- 
ven beszélő  lakosú  területek  nem  jutottak  oly  egységes  uralom  alá, 
mint  Franciaország  népei  felett  ily  hatalom  létesülése  sikerült.  Itt 
nem  volt  olyan  fő  országrész,  mely  a  többivel  szemben  irányitó- 
lag  léphetett  volna  fel.  Itt  inkább  a  közös  történet,  a  közös  cél  hoz- 
ta egymáshoz  közelebb  a  népeket,  s  létesített  közöttük  nemzeti  jel- 
leget. Az  egység  nagy  feladatok  teljesítésének  szükségszerű  követ- 
kezménye volt. 

ügy  Aragónia,  mint  Kasztilia  ugyanis  az  arabok,  vagy  mó- 
rok ellen  folyó  harcokban  közös  törekvését  látta.  Mikor  II.  v.  Ka- 
tholikus  Ferdinánd  Aragónia  királya  és  neje  castiliai  Izabella 
alatt,  a  két  állam  felett  egy  uralkodóház  alakul,  habár  mindket- 
ten önállóan  uralkodtak  országukban,  természetes,  hogy  a  közös 
célra,  az  államok  egyesítésére  még  inkább  törekedtek.  Intézkedé- 
seik maguk  után  vonták,  hogy  mindkét  állam  közös,  egységes 
életben  egyesülhetett.  A  keresztény  egyháznak  nemzeti  egyházzá 
tevése,  továbbá  a  mórok  végső  kiűzetése  (1492)  ezt  csak  biztositot- 

Krisztlcs    S.:   Nemzet   és   Állam.  7 
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ták,  s  Spanyolország  ezúton  az  újkor  első  leghatalmasabb  birodal- 
mává fejlődhetett. 

Magyarország,  úgy  a  francia,  angol,  mint  a  spanyol  állam  alap- 
töm  egeinél  szilárdabb  nemzeti  alapon  létesült.  Mig  ugyanis  Fran- 
ciaországban a  frankok  bele  olvadtak  a  gallokba  és  románokká 
lettek,  s  hasonló  az  eset  Spanyolországban,  mig  Angliában  a  nor- 
mannok olvadnak  bele  az  angolba,  a  magyarok  nem  olvadtak 
bele  azon  népbe,  melyet  itt  találtak  mai  hazájukban,  sőt  el- 
lenkezőleg azt  olvasztották  magukba.  Mondhatjuk,  hogy  az  a 
politikai,  valamint  ethnografikus  processzus,  mely  őket  nem- 
zetté tette,  nem  Magyarországon  folyt  le,  hanem  már  valamely 
régibb  hazájukban,  s  csak  itt  nyert  általános,  az  emberinek  meg- 
felelő értékkel  telt  tartalmat.  Szent  István  az,  ki  keresztül  viszi 
azt  a  nagy  munkát,  mely  besorozza  a  magyar  államot  a  többi 
nagy  európai  állam  körébe.  S  ez  csak  a  vad  magyar  jelleg  levet- 
közésevel,  s  az  itt  lakó  népeknek  jó  bánásmódban  való  ireszesítésé- 
v"l  történhet.  Valóban  Szent  István  ezt  teszi,  midőn  első  törvény- 
köm vében  olvassuk,  hogy:  ,,Mi  a  régi  és  uj  császárok  példáját 
követve,  külön  törvényeket  adunk  népünknek,  hogy  ezen  monar- 
chia népei  becsületesen  és  békében  éljenek."1  Nem  hiányzott  azon- 
baxi  nála  az  a  vonás,  külön  nemzeti  tudat  sem,  hogy  minden 
nemzetének  külön  törvényre  van  szüksége.  Imre  fiához  intézett 
intelneiben  azt  mondja:  „Tartsd  az  én  példámat  szem  előtt  és  kö- 
vesd az  én  tanácsomat,  mert  minden  nemzetet  csak  a  maga  módja, 
a  maga  szokása  és  erkölcse  szerint  lehet  kormányozni,  —  mert  ki 
kormányozná  a  görögöket  a  latinok  módja  szerint  és  a  latinokat 
a  görögök  módja  szerint."1 

A  magyar  nemzeti  állam  ekkor  szilárdabb  volt,  mint  az  ösz- 
szes  többi  feudális  széthúzásokban  szenvedő  állam.  A  keresztény- 
séggel szemben  alig  van  ellenállás,  de  mikor  az  a  veszedelem  fe- 
nyeget, hogy  német  hübérré  válik  az  ország,  hogy  az  idegen  el- 
nyomja, akkor  a  nemzet  biztos  politikai  alapot  az  ősi  hagyomá- 
nyokban keres  és  talál,  lerázva  magáról  minden  idegen  befolyást. 
Emellett  a  huialmas  asszimiláló  erő  magába  olvaszt  minden  ide- 
gent, s  igy  Magyarország  élén  a  kicsiny  számú,  de  itt  felszaporo- 

Marczali:  A  magyar  történet  kútfőinek  kézikönyve.  69.  o. 
*  De   institutione   morum   ad    Emericum   ducem.   VI.      (Marczali:    I    m. 
66.  o.) 
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ilotl    ni'  il   ;i/.  egósz   középkoron    keresztül      Európának 

egyik  legelső,  s  mái  Nagj   Lajo«  korában  (11  irün  lakod  ófl 

Icghatulmasabfa  állama  volt  izemben  .1  pápákkal,  császárokkal  és 
;i  nyugati  országokkal,  ilyenné  tették  Szenl  [stván  évszázadokra 
szóló  politikai  és  egyházi  reformjai,  az  Árpád-házi  királyok  alatt 
létrejött  alkotmány,  mel]  a  uyeh  mellett  legeredetibb  ée  sajátsár 
gosb  terméke  a  magyar  géniusznak,  és  a  magyar  nemzeti  szívós- 
ás  erő  az  idegenek  asszimilálására,  mely  ;i  legidegenebb  csaláV 
dokal  i'l\  rövid  időn  meggyökeresítette  a  magyar  földön, 
uesen  minta  hazafiakká  tette.  Az  egykorú  okiratok  ugyan  csak  a  be- 
települő magas  állású  lovag  családok  átalakulásáról  szólnak  bő- 
ven, a  nagy  betelepülő  tömegekről  kevesebbet,  tisztán  kiviláglik 
azonban  azokból  az  a  tény,  hogj  az  idegent  megragadja  az  itteni 
élei  jellegzetessége,  a  magyarság  eredeti  tulajdonságai,  az  alkot- 
mány Eénye,  éa  sok  egyéb  rokonszenvei  keltő  momentum. 

Vámbéri  megállapítása,  hogy  itl  „áz  anyanyelv  k.  vés  figye- 
lemre  talált  és  még  sok  évszázaddal  később  is  idegenek  maradtak 
a  magyar  nemzeti  törekvések;  hiszen  külföldi  egyházi  és  világi 
urak  folytonos  ideáramlása  miatt  a  nemzet  előkelőségének  meg- 
magyarositására  nem  is  lehetett  gondolni",1  minden  alap  nélküli, 
meri  a  magyarság  öntudatos  nemzeti  szerepét  vitatva,  nemzeti 
politika  létezéséi  kétségbevonva,  nyilt  kérdéssé  válik,  hogy  hogyan 
történhetett  mégis,  hogy  Magyarország  alapjai  oly  szilárdan  ek- 
kor rakatnak  le.  míg  oly  kis  nép,  mint  a  magyar  volt.  sehol  egye- 
bütt oly  tartós  létet  nem  tudott  biztosítani  magának.  Pedig  csapá- 
sok sem  maradtak  el.  s  idegen  befolyás  is  sokszor  fenyegette  létét, 
melyekkel  azonban  a  nemzet  sikerrel  megküzdött,  eleinte  bizony 
a  gazdasági  fejlettség  minden  különös  birtoka  nélkül. 

Mialatt  igy  Francia-,  Angol-.  Spanyol-  és  Magyarország  a 
nemzeti  egység  felé  nagy  lépéseket  tettek,  egységes  államaik  kiala- 
kultak, azalatt  Németország,  habár  a  császárság  fenntartotta  ma- 
gát, még  merő  partikularizmus. 

A  hűbériség  itt  nem  vezetett  egységes  állami  vezetés  felé, 
mint  Franciaországban,  sem  alkotmányos  kormányzás  követelé- 
sére, mint  Angliában,  hanem  a  régi  birodalom  felbomlására,  ter- 
ritoriális államok  létesülésére. 

1.  Vámbéry:   A   magyarság   keletkezése  és  gyarapodása.  207.   o. 
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A  császárság  és  a  pápaság  harcaikban  mindig  a  német  feje- 
delmekben találtak  szövetségesekre,  s  a  küzdelmekből  végered- 
ményben ezek  a  fejedelmek  kerültek  ki  megerősödve.  Az  Itália  felé 
irányuló  törekvések  mindig  visszatartották  a  német  császárságot 
saját  honi  feladatainak  teljesithetésétöl.  S  mialatt  a  császárok  ere- 
jét külföldi  törekvéset  gyengítették,  azalatt  saját  hatalmi  állásu- 
kat is  elveszük  az  országban.  A  magasabb  állami  hivatalnokok,  a 
határgrófok  és  grófok  örökletessé  teszik  állásukat  hivatali  terüle- 
tükön. A  német  törzseknek  megfelelő  hercegségek,  melyek  egy- 
ideig  a  létesülő  apró  kisuraságokat  nagyobb  egységbe  fűzve  tud- 
ták összetartani,  elvesztik  jelentőségüket,  mert  a  császárság  mindig 
fenyegetve  érezte  magát  velük  szemben,  s  ezért  inkább  a  sok  apró 
kismaság  Jótesülésének  előmozditójává  szegődik.  Ez  azonban  csak 
időleges.  A  folytonos  polgár-háborúk  alatt  a  császárság  hatalmá- 
nak biztositékai,  a  családi  vagyon,  a  császári  jövedelmek  nagyon 
megcsökkennek,  császári  birtokok  és  a  regálék  elajándékozása 
helyrehozhatatlan  hiányokat  üt  azon.  Ehhez  járult  aztán,  hogy  a 
Hohenstaufok  után  a  császár  választások  egyik  családról  a  má- 
sikra szállítják  át  a  császári  méltóságot,  cimet,  ugy,  hogy  a  német 
fejedelmeknek  minden  tekintetben  meg  volt  az  alkalmuk,  hogy  a 
helyzetet  saját  házi  hatalmuk  növelésére  használják  fel  és  ne  az 
ország  egységének  létesitésére. 

A  11.  Frigyes  által  1220-ban  a  vallási  főknek,  1231-ben  a 
fejede 'meknek  (Statútum  in  favorem  princípium)  biztosított  nagy 
ele-jogok,  köztük  a  területi  fenségjog  is,  gyorsan  gyökereznek.  Át- 
törik a  hűbériség  kereteit,  melynek  szine  alatt  fejlődtek,  a  hiva- 
talnak hübérré  való  átalakulása  utján.  Ez  először  azáltal  követ- 
kezatt  be,  hogy  a  területi  nagy  uraságok  biráskodásjogát  többé 
nem  adták  meg  kis  hűbéreseiknek,  mint  ezt.  a  birodalmi  hübérijog 
megkívánta,  hanem  fizetett  területi  bírákat  és  hivatalnokokat  al- 
kalmaztak és  igy  a  saját  részükről  a  hűbériséget  hivatalnoksággá 
alakitolták  át.  További  lépés  volt  a  területi  nagy  uraságok  hatal- 
mának növelésére  az  1356-iki  aranybulla.  Ebben  a  fejedelmeknek 
biztosíttatott:  területeik  öröklésének  oszthatatlansága  az  elsőszülött 
jogán,  különböző  regálék  jövedelmének  húzása  és  a  legfelsőbb  bí- 
ráskodás, ugy  hogy  alattvalóik  nem  vonhatók  el  tőlük  királyi  bí- 
róságok elé  (ius  de  non  evocando),  sőt  még  ide  felebbezni  sem  le- 
hetaít  (ius  de  non  appellando). 


, 


A  Démel  lol 

\  császári  hatalom  gyengülésével  a  német  birodalom  mind- 
inkább íedurath  özinczetel  uyer,  államok  szövetségévé  \;'ilik.  bi- 
rodalmi hercegek,  fejedelmek  oligarchiájává  a  császár  elnöklete 
alatt,  Dacára,  hog)  a  aép  aagj  tömegében  megvolt  a  hajiandi 

ye  iiléa  Eeié,  -  m  Habsburg]  Rudolfnak,  sem  \ll.  Henriknek, 
sem  Miksának  sem  sikerült  azt  megközelíteni,  pedig  ezek  az  urai- 
kod  >k  állottak  hatalom  tekintetében  legközelebb  az  meg- 
\  alósitásának  keresztülviteléhez, 

Miksa  korában  (1493  1519)  a  birodalmi  reform  tekinteté- 
ben kél  írányzal  áll  szemben  egymással:  a  császáré  és  a  rendeké; 
A  birodalmi  rendek  Berthold  v.  Hanneberg  mainzi  érsek  vezetése 
alati  i  ligarchikus  kii/ponti  kormányzatul  kívántak.  Miksa  császár 
meg  a  birodalmai  az  ausztriai  örökös  tartományok  mintájára,  hi- 
vatalnoki szervezetű  állammá  kívánta  átszervezni. 

A  wormsi  birodalmi  gyűlés  (1495)  határozata,  állandó  biro- 
dalmi tanács  létesítése  tizenhét  taggal,  bár  a  császár  által  kine- 
vezendő  elnökkel,  mégis  Miksa  szándékaival  ellenkezőként  tűnik 
fel.  Épen  igy  jár  el  az  augsburgi  birodalmi  gyűlés,  midőn  az 
1500  ban  létesített  birodalmi  hadsereget  a  császár  mellett  húsz 
tanácsosra  bízza.  — 

A  birodalmi  törvényszék  megalakulása  1495-ben  a  biroda- 
lom általános  joga  szerint  Ítélkező  bírákkal,  s  megkövetelése  an- 
nak, hogy  a  területi  és  városi  bíróságok  is  a  birodalmi  törvényszék 
példáját  követni  tartoznak,  továbbá  a  pénzügyek  terén  a  „Ge- 
meine  Pfenning"  behozatala,  mind  az  egységet  szolgálják,  mégis 
az  1512-iki  kölni  birodalmi  gyűlés,  épen  a  birodalmi  béke  szem- 
pontjából tiz  körre  osztja  fel  az  országot:  ausztriai,  bajor,  sváb, 
felsőrajnai,  kur-rajnai,  burgundi,  westfaliai,  alsó-  és  felső  szász- 
kei  öletekre.  Minden  kerület  fejedelmei  kerületi  gyűléseket  tartot- 
tak, melyen  a  kerületi  főnök  és  a  négy  kerületi  tanácsos  választá- 
sa is  lefolyt.  Az  1521-iki  wormsi  birodalmi  gyűlésen  megújították 
ezt  a  kerületi  beosztást  és  ez  maradt  fenn  lényegében  1803-ig. 

Ez  a  kerületi  beosztás  igazolja,  hogy  a  régi  különböző  jelle- 
gű törzsek  nagyobb  tömegekké  for róttak  már  össze,  kétségkívüli 
az  egység  felé  haladás,  de  még  egészen  eggyéolvadásról  szó  sincs. 

Olaszországban  még  ennél  is  kedvezőtlenebb  a  helyzet.  A 
német  császár  színleges  f elsőbbsége  mellett,  tényleg  a  legnagyobb 
széthúzás,  feudális  kis-  és  nagyuraságok,  hatalmas  városok  (Fi- 
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renze,  Velence,  Milánó)  tépik  szét  egységét.  Pedig  a  reneszánszot 
megindító  nép  a  nemzeti  nyelv  és  irodalom,  nemzeti  jog  nagy  al- 
kotásaival dicsekedhetett,  mikor  egyebütt  ezekről  még  szó  sem  le- 
hetett. Itt  épen  qi  mzeti  uralkodó  hiányzott,  szemben  a  legtöbb 
európai  állam  helyzetével,  s  ennek  hiányában,  az  ország  állandó 
szintere  a  helyi  hatalmasságok  gyűlölködő  harcainak  a  német, 
francia,  spanyol  terjeszkedési  törekvések  mellett. 

Macchiavelli  látja  át  a  legjobban  a  helyzet  tarthatatlanságát, 
s  meglátásai  alapján  itt,  e  szétroncsolt  földön  tör  elő  a  XIV.  szá- 
zad legelején  először  tudatosan  az  irodalomban  a  nemzeti  állam 
gondolata. 

Amit  Dante  még  a  császárság  által  kivánt  megvalósittatni,  hogy 
minden  hatalmat  a  császár  kezébe  helyezve,  a  bölcs  intézmények 
által  az  a  nép  jólétét  biztosithatni  fogja,  —  mindazt  Macchia- 
velli az  olasz  nemzeti  egység  által  tartja  kivihetőnek.  Midőn  kifeje- 
zést ad  annak,  hogy  a  sok  bonyodalomnak,  aljasságnak,  —  melyet 
más  nem  okoz.  minthogy  minden  város:  állani,  minden  nagybir- 
tokos kivonja  magát  a  császár  hatalma  alól,  s  államot  teremt  ma- 
gának —  vége  kell  hogy  legyen  bármily  eszközökkel  is,  midőn  oda 
kiáltja  Medici  Lorenzónak,  hadsereggel,  gyilokkal,  kötéllel,  méreg- 
gel, csalással  stb.  akármivel  és  akárhogyan,  de  tedd  egy  nemzetté 
ezt  a  szerencsétlen  olasz  népet,  akkor  ami  az  ,,11  Principt"  XXVI. 
fejezetben  „ Itália  felszabaditásáról  a  barbár  rabságból"1  előttünk 
fekszik,  az  a  nemzeti  gondolatnak  első  megjelenése  a  tudomány- 
ban. 

„  .  .  .  Most  van  a  legalkalmasabb  idő  arra  —  irja  —  s  a  kö- 
rülmények is  arra  ösztönöznek,  hogy  a  bölcs  és  kiváló  férfiak  uj 
fejedelemségeket  alapítsanak,  melyeknek,  ha  valaha,  ugy  most 
kedvez  a  legnagyobb  fokban  minden  ...  És  noha  most  az  emberi 
nyomorúságok  legmélyebb  fokán  állunk,  mégis  remélni  merjük, 
hogy  Isten  rendelni  fog  valakit,  ki  ebből  minket  kiszabadítson, 
mert  mintegy  tetszhalottként  várjuk  azt,  aki  sebeinkre  irt  fog  sze- 
rezni, aki  egyesiti  Lombardiát,  fejedelmi  családot  alapit  és  hatal- 
massá teszi  Toscanát,  hogy  őrködjék  azután  is  felette,  egész  az 
idők  végezetéig." 

,,  .  .  .  Itáliában  mindent  keresztül  lehet  vinni.  Nagy  erő 
szunnyad  itt  a  tagokban,  csak  akadjon  méltó  fej,  amely  kormá- 

„Esortaziona  a  liberare  la  Itália  dai  barbari." 


, 
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i  ökel  .  .  .  bVnségedn  k  (Medici  Lorenzo)  mindenek     előtt, 
szilárd  aiapképen  önálló  had  kell   felállítania,  meri  ennél 

:  elképzelni  sem  hűségesebb,  vitézebb  és  jobb  katon 
go\  .  .  .  Uyen  I ...  Beregel  kell  szervezni,  bogi  olasz  fegyverek  verjék 

,-.  ,i  külföldi  támadásokai  .  .  ." 
Néni  -  abad  elmulasztani  Fenségednek  a  jelenlegi  alkalmat, 
lmu\   végre  Ltúlia   üdvözölhesse  felszabaditóját.     Kimondhatatlan 
ujjongással  fogadná  minden  tartomány,  mell   már  szenved  u  az 

>nek  alatt  Micsoi  a  boszuvágv  ragadná  meg  a  lelkeket?  .  .  . 
Vkedna-e  egész  Itáliában  csak  egy  ember  is,  aki  ne  követné  öt?"1 
Né  i  ii  Macchiavelli  bővebben  ;i  „Discorsí  sopra  la  príma 
deca  de  Tito  Livio"  cimii  müvében  fejti  ki.  Az  államok  előtte  lénye- 
gük szerinl  misztikus  testek,  (corpi  misti)8  melyeknek  termesz 
feltételei,  a  terülel  mellett,  a  népnek  testi  és  lelki  tehetségei  éa  ké- 

gei.  Mindenekelőtt  az  emberek  pszihikai  tulajdonságai  azok, 
melyek  a  legmesszebbmenő  jelentőséggel  bírnak  az  állam-ember- 
nél; kik  bizonyos  népcsoportokhoz  tartoznak,  egyenlők.  --Ha  az 
ember  a  régi  és  uj  eseményeket  nézi,  —  mondja  —  könnyen  észre- 
veszi, hogy  minden  város  ós  minden  nép  saját  külön  és  mindig 
azonos  akarattal,  kedéllyel  és  szeszéllyel  bir/'3  A  környezet,  a  pél- 
da, a  vallás,  az  erkölcsök  és  a  jog.  mélyen  hatnak  a  nép  tagjainak 
lelkiismeretére  és  felfogására.  Minél  inkább  törekszik  tehát  egy 
állam  ezen  faktoroknak  kedve  szerint  való  alakítására,  azokat 
hatni  hagyja,  minél  inkább  foglalkozik  polgárainak  ebben  az 
irányban  való  nevelésével,  annál  alkalmasabb  államnépet  fog  te- 
remteni és  annál  hatalmasabb  lesz  az  állam!4  Hála  a  külső  befo- 
lyások különbözőségeinek,  ezen  nevelésbeli  különbözőségeknél  sem 
maradhat  el,  hogy  az  egyes  csoportokban,  a  történeti  élet  folyamán, 
bizonyos  tulajdonságok,  nemzeti  sajátságok  fejlődjenek,  melyek 
hosszú  időn  át  karakterisztikusok  maradnak.  Egy  nemzet  sokáig 
megtarthatja  tulajdonságait.5  Megkülönböztet  jellembeli  tulajdon- 
ságokat is,  (antichi  custumi),  melyek  ha  nem  is  rasszszerüleg  vele- 

Machiavelli   Miklós:   A  fejedelem.  Ford.   Orbán  Dezső.    131.   és  köv.   o 
Discorsi.  III.  1.  o. 
8  Discorsi.  I.  39.  o. 
Discorsi.  III.   43.  o.  „Secondo  le  forma  educazione  nella  quale   quelli 
popoli  banno  preso  il  modo  del  viver  loro." 

*  Discorsi.  U.   o.   „ ima  nazione  lungo   tempó   tenere  i  mede- 

simi  costumi." 
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születettek,  de  mégis  szerzettek,  s  legnagyobbrészt  szellemi  be- 
hatások által  alakulnak.  Ezen  karakter  tulajdonságai,  nemzeti 
jellege  egy  népnek,  össze  van  kötve  testi  különbségeivel  is.  A  nem- 
zeti különbségek  ezen  tényét,  mint  lényeges  faktorokat  ismeri  fel, 
melyekkel  minden  esetben  számolni  kell. 

„Sohasem  volt  még  valamely  ország  egységes  és  boldog,  ha 
nem  volt  egy  állama,  nem  engedelmeskedett  egy  fejedelemnek."1 
Boldog  Franciaország,  boldog  Spanyolország,  —  boldogtalan  Itália, 
mely  az  egyháznak  köszönöd  törpe  államokra  való  osztottságodat, 
csak  te  vagy  minden  egység  nélküli.  Az  előbb  emiitett  államokhoz 
hasonlót  elérni,  ez  Macchiavelli  életének  egyetlen  gondolata,  vágya, 
törekvése:  Itália  mint  nemzeti  állam!  Mert  a  nemzeti  államot  ille- 
ti meg  a  jövő.  Amit  ő  itt  akar,  mindaz  már  tény  Franciaország- 
ban afelé  halad  Anglia,  s  való  Spanyolországban. 

A  XVI.  században  világállam  és  világvallás  befejezik  misz- 
sziójukat.  Mindkettőnek  nagy  befolyása  volt  a  népek  életére,  nem- 
csak azáltal,  hogy  uj  institúciókat  honosítottak  meg  mindenütt  a 
régiek  helyébe,  hanem  a  különböző  népek  előkelő  osztályát  mint- 
egy kiszakították  az  alakulóban  levő  nemzettestből,  ugy,  hogy  ezek 
közelebb  állottak  más  nemzetbeli  hasonló  vitézi  foglalkozású  és  cé- 
lú társaikhoz,  mint  saját  nemzetbeli  más  foglalkozású,  és  célú 
honfitársa ikhoz.  Az  egyház  maga  is  mindenütt  egyenlő  törvények 
szerint  járván  el.  habár  minden  országban  az  első  rendet  képezte, 
mégis  elsősorban  egyetemes  volt.  s  csak  azután  francia,  angol  stb. 
E  mellett,  hogy  a  középkori  államrendszer  törzsek  tömegéből  ala- 
kuló népekkel  vette  kezdetét,  melyekben  törzsek  és  a  törzsi  nyelvek 
alkották  az  ellentétet,  amit  természetesen  nem  szabad  a  nemzeti 
ellentetekkel  összetéveszteni,  okozták  azt,  hogy  a  középkori  álla- 
mokban sem  a  nemzeti  gondolat,  sem  az  anyanyelv,  mint  a  nem- 
zeti szellem  kifejezője  nem  játszott  nagy  szerepet.  Továbbá  általá- 
ban véve  a  nemzeti  szervezet  még  nem  volt  elég  erős  arra,  hogy 
valamennyi  tényezőt  magába  olvasszon,  egészen  magáévá  tegyen. 
Még  a  király  sem  tartozik  igen  sokszor  a  nemzethez.  Angliában 
a  legtöbb  bajt  épen  ez  okozza,  hogy  a  király  francia  udvarral  veszi 
magát  körül.  Hazánkban  az  Árpádok  kihalása  után  kevés  kivétellel 

Discorsi.  I.   12.  o. 


ugyanéi  az  eset.  Németországban     meg  a    császárok  .1      ajál  é 
dinasztiájuk  hatalmának  biztosításává]  törődnek  inkább,  mini    ^ 

nemei  néppel. 

\   i'eneszánszsza]   fordulal   következik  be  az  észjárá 
dolatok  és  érzelmek   szóval  azon  terrénumokon,  aiiol  ;i  tudomány- 
ii;ik.  .1  műveli  égnek  jutott  az  első  bely.  Eddig  is  más  lévén  min- 
den népnek  külön-külön  történeti  fejlődése,  működése,  más  a  fel- 
adata, alapképességei,  külön-külön  észjárás  alakull  ki  mindéi 
ben,  más  sz  mpontból  nézik  ;i  világot,  b  ugyanaz!  ;i  dolgol  ■>  kü- 
lönbözö  nemzetbeli,  másféleképen  végzi.  Erre  ;i  benső  tartalomra 
1 1 ;  1 1  .1  szellemi  újjászületés,  s  az  újkor  elején  a  reneszánsz  hatása- 
képen  a/  várható,  li<\u\  a  bizonyos  önállóságra  fejlődött  nemzetek 
a  tudománynak,  műveltségnek  a   nemzeti  karakterre  ható  általá- 
nosító ereje  következtében,  épen  műveltségben,  tudományban  lesz- 
nek teljesen  egyekké.  Valóban  a  klasszikus  világ  hatalmas  alkotá- 
sai felé  való  fordulás  mélyen  hatolt   mindenütt,  s  tanulmányozói 
gondolat  és  eszme  körében  oly  formákra  tanított  és  bizonyos,  te- 
kintetben oly  tartalmat  nyújtott,  mely  az  eddigi  boni  gondolkodás- 
ban, s  nyelvben  még  nem  volt  meg.  Mégis  mindenütt  nemzeti  lit- 
teratura  fejlődött  ki.  Ez  fejlődött  ki  pedig  azért,  mert  előbb  görö- 
gül és  latinul  tudva,  ezek  auctorait  olvasva,  képessé  lettek  az  írók 
a  nemzeti  nyelvnek  gazdagságot,  hangulatos,  minden  érzületnek, 
finomságnak  bő  kifejező  képességet  nyújtani.  Nálunk  is  Mátyás 
király  ideiében  nem  irnak  magyarul,  de  annál  inkább  ezután,  mi- 
kor már  volt  kellő  forma  és  megfelelő  példa  nemzeti  irodalom  ki- 
fejlesztésére. Szinte  ekkor  jut  minden  nyelv  önmaga  gazdagságá- 
nak felismerésére.  Amint  a  nyelvek  terén,  ugy  a  műveltségben  is 
épen  egységesitő  céljával  ellenkezőt  ért  el  renszánsz.  habár  nagy 
férfiai  előtt  az  egyes  nemzetnek  tényleg  nem  is  volt  jelentősége. 

A  nemzeti  államok  keletkezésére  feltétlen  befolyással  volt  a 
hit  egységnek  felbomlása  is.  Luther  mint  a  legtöbb  reformátor, 
munkájának  súlypontját  a  nemzetre  helyezte  és  a  nemzeti  állam- 
ra. A  bibliának  német  nyelvre  való  fordítása  és  szabad  olvasásá- 
nak biztosítása,  a  német  nyelv  kifejlődésének  hatalmas  faktora- 
ként jelentkezik,  s  egyszersmind  a  nemzet  egységére  nézve  is  elő- 
mozditólag  hatott,  mert  a  kialakuló  egységes  német  irodalmi  nyelv 
maga  után  vonta,  megkönnyítette  a  politikailag  különvált  német 
törzsöknek  ezen  kulturális  alapon  való  egyesülését. 
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Maga  a  reformáció  a  legnagyobb  fokban  nemzeti,  s  tulajdon- 
kép nem  egyéb,  mint  politikai  emancipáció  Rómától.3  S  ha  addig. 
míg  az  európai  ember  egy  egyház  alá  tartozott,  volt  is  némi  alapja 
a  világállami  törekvéseknek,  ugy  annak  a  vallási  egység  megszű- 
nésével végleg  meg  kellett  szűnnie.  Létre  jönnek  nemzetek  szerint 
az  egyházak,  mint  ezt  az  angol  nemzet  tette,  alkotván  egy  külön 
jellegű,  episzkopális  protestáns  egyházat,  miáltal  jobban  elkülö- 
nült a  német  néptől,  melynek  másnemű  egyháza  van,  s  épen  igy 
Svájcban  is  egészen  más  a  protestáns  jelleg. 

A  protestantizmus  még  az  uralmi  formák  alakulásában  is 
érezteti  hatását,  midőn  elveinél  fogva  az  egyházi  és  világi  főhata- 
lom egybeolvadására  vezetett,  s  előmozditotta  ezzel  az  abszolutisz- 
tikus uralkodást.  A  hit  egységessége  egy-egy  országon  belül  oly 
célja  az  uralkodóknak,  mely  egyszersmind  hatalmuk  teljességének 
is  fokmérője.  De  ez  nemcsak  a  protestánssá  váló  államokban  kö- 
vetkezett igy  be,  hanem  a  leszoruló  katholicizmus  védelmére  fel- 
kelt katholikus  államokban  is,  ahol  az  uralkodók  természetes  vé- 
delmezőivé válván  a  régi  hitnek,  e  védelemben  adva  volt  a  feje- 
delmi hatalom  további  kiterjesztésének  módja  is. 

A  harmincéves  háború  végével,  körülbelül  már  meg  van  aa 
egyensúly,  országonként  alakultak  ki  a  vallások  is.  Csak  két  or- 
szágában Európának  volt  sikertelen  minden  fejedelmi  törekvés 
ara  nézve,  hogy  minden  alattvaló  a  fejedelem  hitét  kövesse,  s  ezzel 
teljes  legyen  az  abszolutizmus:  Angliában  és  Magyarországon. 
Kísérletek  bőven  történtek  erre  itt  is,  de  ami  más  országokban  si- 
kerre] járt,  az  ezekben  az  alkotmány  szabadságot  biztosító  elvein 
megdőlt. 

Nagy  nemzeti  egységek  kialakulásának  teltát  ugy  a  rene- 
szánsz, mint  a  reformáció  kedvezett.  A  megállapodott  aLla/mterülct 
és  nen>zeti  di)iasztia  mellett  a  létesült  nemzeti  vallás,  s  a  reneszéuisz 
által  felkeltett  szellemi,  szépművészeti  és  irodalmi  irctnyok  nemze 

Luther  élénken  kifejezést  ad  ennek,  midőn  „Rundschreiben  an  den 
christlichen  Adél  deutscher  Nation"  cimü  müvében  hangsúlyozza,  hogy:  „Der 
Papst  und  die  Seinen  mögen  sich  nicht  rühmen,  dass  sie  deutscher  Nation 
gross  gut  getan  habén  mit  Verleihung  dieses  römischen  Reiches.  Zum  ersten 
darum,  dass  sie  nichts  Gutes  darinnen  uns  habén  gegönnt,  sondern  unsere 
Einfalligkeit  dabei  gemissbraucht  habén,  zum  andern,  weil  der  Papst  dadurch 
nicht  uns,  sondern  sich  selbst  das  Kaisertum  zuzeignen  gesucht  hat,  um  sich 
allé  unsere  Gewalt,  Freiheit,  Gut,  Leib  und  Seele  zu  unterwerfen." 


\  fejedelm    ab  wluli  n  l<>7 

lír    i^insti  irányítja  a  népek  nemzetté  válásának  útját.  Az  i 
h\,   ülésre  törekvő  népnek  már  •  mzel     individuumok 

íSpanyoloi  .  Franciaország),  rágj  több  népi  individualitás 
egyesüléséből  állanak  még,  (mini  ;i  német,  britt,  a/,  orosz  birodal- 
mak), midőn  az  újkor  télé  közeledik  az  emberiség.  A  népek  lassan- 
ként szerves  egésznek  ismerik  fel  magukat,  mely  szenvedj  örül, 
lelkesedik,  előrenyomul,  melynek  önfentartó  ösztöne  ée  ereje  van. 

r.    nyilvánul   még   Franciaországban,  midőn  a  vallási   har- 
cok után  IV.  Henrik,  majd  XIV.  Lajos  alatt  lehetővé  v:'ilik  az  ab- 
szolutisztikus uralom,  mely  azonban  a  legnemzetibb,  mig 
oélja  a  nép  jólétének  bizti  ,  távol  minden  kizsákmányolástól. 

Az  abszolút  királyi  hatalom  orj   intézmények  létesitője  itt,  melyek 
minién  izükben  az  egész  nép  érdekeil  szolgálják.  A  nép  nagrj  tö- 
megének erején  felemelkedő  király  visszahárítja  alkotásaiban  há 
Iáját  .1   népre,  s  az  abszolutizmus  helyzete,  minden    irányban   a 
nemzet  megerősödésének  keresztül  vivője. 

Mindez  azonban  csak  addig  tart  ebben  a  tartalomban,  mig 
az  abszolút  királyi  hatalomnak  Bzüksége  van  a  nép  nagy  tömegé 
Bek  támogatására  nagybirtoku  feudális  versenytársaival  szem- 
ben. Az  abszolutizmus  folyama  alatt  a  feudalizmus  tényleg  meg- 
szűnik a  régi  feudális  nemesség  bekerülve  a  királyi  udvarba.  a 
király  által  propagált  elvek  hivévé  lesz.  De  amint  az  udvar  fényé- 
ben meggyökeresednek  a  megalázkodott  urak,  tekintélyűk  vissza- 
térőben van,  csak  gyenge  uralkodó  kell,  s  megnyílik  számukra 
minden  alkalom,  hogy  miként  azelőtt  külön-külön  voltak  a  nagy 
föur!  családok  egyes  területek  kizsákmányolói,  ugy  most  a  cent- 
ralizált állami  szervezetet  használlak  fel  egyszerre  az  egész  ország 
kihasználására.  A  feudális  jogoktól  partikuláris  szabadságuktól 
megfosztott  széthúzó  elemek  helyén  felépült  centralizált  Francia- 
ország igy  lassanként  a  felső  tízezer  érdekeinek  kielégítésére  ren- 
delt eszközzé  válik,  az  egész  állam  tulajdonképen  ezért  a  néhány 
ezer  emberért  funkcionál,  csak  ők  a  nemzet,  a  nagy  tömeg  jog 
nélküli,  megvetett  szolga.  A  centralizáció  súlya,  s  a  később  ezzel 
keresztül  vitt  kizsákmányolás  juttatta  az  országot  a  forradalom 
elé. 

Ugyancsak  abszolutizmus  emelte  Spanyolországot  hatal- 
massá. A  Fülöpök  alatt  a  spanyol  uralom  és  befolyása  szinte  az  is- 
mert világ  határáig  ért.  Az  örökösödési  harcok  nagyban  gyengítet- 
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lék  erejét,  nagy  gyarmatai  is  veszendőben  mentek,  de  az  állani  a 
kontinensen  az  abszolutizmus  alkotásain  megerősödött  nemzet  szi- 
lárd alapján  nyugodva  élt  tovább. 

Mig  igy  Francia-  és  Spanyolországban  az  abszolutizmus 
révén  erősödött  a  nemzet,  addig  Angliában  más  a  helyzet;  ott  az 
alkotmányos  parlamentarizmus  alapján  egyesülnek  a  szigetek. 
Erzsébet  alatt  habár  a  korona  tekintélye  és  hatalma  igen  nagy, 
mégis  a  parlament  fennmarad  és  teljes  loyalis  létére  is  fenn  tudja 
tartani  függetlenségét  a  királynővel  szemben,  ki  több  lényeges  kér- 
désben enged,  mert  a  nemzet  akaratát  látja  a  gyűlés  határozatai- 
ban. S  minthogy  ugy  a  parlament,  mint  a  királyné  a  nemzet  erősí- 
tésére kivannak  közreműködni,  minden  viszály  dacára  közös  ala- 
pon nyugszik  a  kormányzás,  —  a  nemzeten.  Mikor  a  királyok  (I.  Ja- 
kab. L' Károly)  nem  respektálják  ezt,  vége  a  békének,  a  parlament 
felemelkedik  a  helyzet  magaslatára.  Elismertté  lesz,  hogy  a  parla- 
ment az,  melynek  hatalma  csak  a  nemzeténél  kisebb,  melyet  kép- 
visel, s  kiterjeszkedik  minden  tisztség  betöltésére,  a  béke  és  há- 
ború jogára,  a  külfölddel  való  tárgyalásra  és  egyáltalán  minden- 
re, amit  eddig  az  uralkodók  gyakoroltak,  s  amit  most  a  küldők 
maguknak  nem  tartottak  fenn.  A  nemzet  ereje  királya  fölött  is  ér- 
vényesül, 1649  január  30-án  I.  Károlyt,  mint  tirannus,  áruló, 
gyilkos  és  a  haza  ellenségét  halálra  Ítélik  és  lefejezik.  Három  és  fél 
hónap  után,  megjelenik  a  parlament  aktája,  mely  Angliát  „Com- 
monwealth  and  Free  State"-nek  nevezi.  A  királyság  és  a  felsőház 
megsemmisülnek,  a  legfelsőbb  hatalom  a  néphez  kerül,  az  általa 
választott  képviselők  kezébe,  kik  a  végrehajtó  hatalom  nagy  részét 
egy  a  kebelükből  választott  államtanácsra  ruházzák. 

A  nagy  változást  Milton  kommentálja,  s  a  lejátszódott  bor- 
zalmakat ő  igazolja  , .angol  nép  védelmében."  (1651).  „Jövőben, 
—  igy  szól  —  a  szentek  himnuszai  közt  énekelni  fogják  az  isteni 
kegyelmet  és  gondviselést  ez  országban,  mely  által  e  nagy  és  har- 
cias nemzet,  megtanulja  az  igazság  és  becsület  folytonos  gyakor- 
latát, elveti  magától  régi  bűneinek  rongyait,  s  a  legjózanabb,  leg- 
keresztényibb  népe  lesz  a  világnak."1  Angliában  ezután  teljes  ura- 
lomra jut  a  köztársaság,  s  bár  alig  talál  a  kontinensen  elismerés- 
re, mégis  nagy  sikereket  ér  el:    Skót-  és  Írországot  rövid  két  év 
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alatt  jobban  meghódította,  mini  bármely   királj     annak     előtte. 

Britanniát   angol   hegemónia  alatt,  mint   politikai 
tulajdonkénen  Cromwell,  a   aagj    independens     vezér     valósitót- 
ta  meg. 

Protektorátusa  után  az  angol  nemzet  visszafogadta  a  Stuar- 
tokat, az  alkotmányosság  teljes  biztosítása  mellett.  De  a 
királyi  család  oem  tud  gyökeret  verni.  Az  ö  uralmuk  aJatl  zajlik 
le  az  H'>7'.i  iki  parlament,  mel-j  korhatár  Anglia  történetében  Itt 
találjuk  meg  először  a  király  és  a  uemzet  pártjait:  a  torykat  i 
wbigeket.  Ha  a  kii.'ily  személyét  elvennők,  mint  az  L869  után  tény- 
leg be  is  következett,  akkor  már  előttünk  áll  á  mai  angol  parla- 
mentáris párt  kormányzat.  A  uemzet  azonban  ekkor  sem  ért  célt 
uralkodóházával.  S  igj  mikor  Orániai  Vilmos  jött.  bármily  nagy 
Idegen  erő  felett  rendelkezett  is.  mindenki  tudta,    hogy  nem  mint 

hódító  jön,  hanei int   felszabadító.     Diadalát  valóban  nem    is 

annyira  seregének  köszönte,  mint  az  angol  nemzet  támogatásának, 
inkább  volt  nemzeti  exponens,  mint  a  legfontosabb  kérdésekben 
nemzete  érzületével  épen  ellenkező  politikát  követő  király.  Az 
1689-ben  összeülő  conventio,  a  koronát  Vilmosra  és  nejére  Má- 
riára, az  uralkodást  pedig  Vilmosra  ruházza.  Vilmos  kiadja  a 
„declaration  of  rights"-t,  mely  felsorolja  a  Stuartok  gonoszságait 
és  a  nép  jogait.  Aztán  átalakul  a  konventio  parlamentté  és  tör- 
vénnyé teszi  a  királyi  rendeletet,  megalkotja  a  „bili  of  rights"-t 
(1089  febr.  23.) 

A  nemzeti  alkotmányos  kormányzás  újból  minden  irányban 
biztosítást  nyer.  A  „mutiny  act"  (ugyanezen  évből)  a  parlament 
hatáskörébe  utalja  a  hadsereg  feletti  intézkedés  jogát  is.  Éven- 
ként biztosítja  eszerint  a  parlament  a  királynak  „az  európai 
egyensúly  fentari ására"  szolgáló  hadsereg  szükséges  költségeit,  az 
afelett  való  kommandó-  és  fegyelem  jogát.  így  vált  szükségessé  a 
parlament  évenkénti  összehívása. 

Az  alkotmányos  elöhaladás  mellett  az  angol-skót  unió  meg- 
alkotta Nagy-Britanniát  (Act  of  unión. 1707  jan.),  Írország  szoros 
egyesítése  (Act  of  resumpcion,  1700)  létesiti  az  egyesült  királyság, 
United  Kingdom,  az  állami  gyarmatosítás  pedig  a  tengerentúli 
Britt-Birodalom.  az  Empire  fogalmát. 

Anglia  átalakulásában  az  1689-iki  ..dicsőséges  forradalom" 
nem  volt  tulajdonképen  felkelés  a  királyság  ellen,  hanem  inkább 
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vérnélküli  befejezése  a  korona  és  rendek  közötti  ellentétek  ki- 
egyenlítésének. Locke  filozófiája  alapján  újból  létesül  a  régi  an- 
gol, I.  Eduárd  korabeli  alkotmány,  mely  szerint  Anglia  alkotmá- 
nyos, a  törvények  és  a  parlament  ellenőrzése  alatt  álló  monarchia. 
Ezen  ellenőrzés  nagyfokú  keresztülvitele  következtében  azonban 
a  monarchia  ereje  szinte  egészen  megszűnt. 

Mig  az  1649-iki  „nagy  forradalomból"  főké])  az  alsóbb  osz- 
tályok húztak  hasznot,  a  királyságot  leverve,  a  parlament  terhére, 
—  addig  1689-ben  a  középosztály,  a  „gentry"  veszi  ki  a  király  ke- 
zéből a  hatalmat,  hogy  egyszerre  megtörje  az  alsóbb  osztályok  be- 
folyását is.  Anglia  belső  története  ezután  ép  ezen  alsóbb  osztályok 
érvényesülésére  való  törekvése  körül,  mint  az  állami  élet  alapjaiul 
az  egész  nemzet  mee-tételének  szükségessége  körül  forog. 

Német-római  birodalom  helyzetén  a  vallási  átalakulás  sem 
változtatott,  tovább  haladt  a  partikularizmus  utján,  melyhez  most 
még  vallási  különböződés  is  járult.  Királyságok,  fejedelemségek, 
hercegségek,  őrgrófiságok  és  szabad  városok  halmaza  volt,  melyek 
dinasztikus  és  egyházi  összetartozás  szerint  külön  csoportokat  al- 
kottak. E  csoportok  választó  fejedelemségek  szerint  katholikus 
(Corpus  Gatholicorum:  Göln,  Mainz,  Trier,  Bajorország)  és  pro- 
testáns területeket  (Corpus  Evangelicorum:  a  pfalzi,  branden- 
burgi és  szász  választó  fejedelmek)  alkottak,  családok  szerint  pe- 
dig a  Habsburgok,  a  Hohenzollernek,  Welfek,  Wettinek  és  Wit- 
telsbachok  körül  tömörültek.  A  westfáliai  szerződés  mindezeknek 
szuverén  jogot  biztositott  (Landeshoheit),  mely  viszont  a  hatal- 
masabb családoknak  tette  lehetővé  a  küzdelmet  a  birodalmi  he- 
gemónia elnyerésére. 

A  birodalmi  rendek  diadalt  arattak  a  Habsburgok  abszolút 
törekvései  felett.  A  territóriumok  önálló  államokká  fejlődtek,  nagy- 
részt benszülött  uralkodók  alatt  állanak,  kik  a  maguk  számára 
fejlesztik  ki  az  uralom  szerveit  és  a  birodalom  minden  befolyásától 
szabadulni  törekszenek.  A  császárságnak  csak  ősi  jelentősége  ma- 
rad meg,  mind  kevesebb  hatalmi  körrel. 

A  Habsburgok  egyedül  állanak  az  osztozkodó  német  fejedel- 
mek között  és  hegemóniájuk  roncsaival  Ausztriában  vonják  meg 
magukat.  S  e  romokból  a  magyar  állam  segítségével,  idővel  uj  nagy- 
hatalom alakul.  Az  ausztriai  dominiumok  és  a  magyar  birodalom 
personalis  uniója   folytán  létesülő   osztrák-magyar   monarchia   a 
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linzi  (1646.)  éfi  i  we  I íáliai  Bzerződések  L648.)  után  Ausztria 
fejlődéséi  lassanként  kikapcsolja  .1  Német  birodalomból.  A  biroda- 
lomban a  fejedelmek  uniójáé  letl  ;i  jövő.  A  Rheinbund  I1 
1(368.)  erős  császárellenes  törekvéssel  alakul  meg,  francia  és  svéd 
közrehatás  mellett.  A  francia  hegemónikus  törekvések  azonban 
közös  ellenállásra  találtak,  s  isméi  előtérbe  helyezték  .1  császársá- 
got Dé  ITtio  h.iii  bekövetkezik  ;i  brandenburgi  vála&ztó  pi 
királlyá  emelése,  s  habár  az  uj  király  kötelfizüleg  elismeri  ma 
ós  utódjaira  nézve,  hog^  minden  birodalmi  ügyben  a  császári  báz 
érdekeit  fogja  szem  előtt  tartani,  mégis  már  meg  van  az  ellenlábas, 
ki  körül  közvetlenebbül  kapcsolódhatnak  a  tiszta  németek,  minta 
növekedő  kiterjedésében  mindinkább  idegen,  keverék  népei  magába 
foglaló  Ausztria  körül.  Még  egyszer  fellobban  ugyan  a  császári 
fiatalom,  midőn  a  Habsburgok  megszerzik  .1  spanyol  Német- 
alföldet ós  Lombardiát,  de  amint  kihalófélben  van  a  oagy  dinasztia, 
ellene  kezd  fordulni  a  leghatalmasabb  tiszta  német  ország,  Po- 
roszország. Nagy  Frigyes  alatt  minden  izében  kialakulva,  győzel- 
mekkel teljes  korszakra  tekintve  vissza,  a  porosz  állam  azon  éltető 
forrássá  lesz,  melyből  a  német  nemzet  felélesztése,  egyesítésének 
céltudatos  keresztülvitele  kiindul,  amit  a  német-római  császároktól 
hiába  várt  a  német  nép. 

Itáliában  lehet  mondani,  hogy  még  ily  nagyobb  nemzeti  mag 
sem  alakult  ki,  mely  köré  a  nagy  számú  apró  állam  csoportosulha- 
tott volna.  A  reneszánsz  megelőző  korszaka  állampolitikai  szem- 
pontból város-államok  szervezkedése.  Követő  korszaka  ezek  meg- 
erősödése, sőt  ujabb  államiságok  létrejövetele,  önkényes,  dinasz- 
tikus, patrimonális  alapon.  Génua,  Lucca,  Velence  és  az  egyházi 
állam  mellett  alakultak  a  pármai,  modenai,  mantovai,  toskániai 
és  savoyai  fejedelemségek,  de  az  egész  világot  átható  olasz  rene- 
szánsz ezen  alakulások  unióját,  az  egységes,  nemzeti  hegemóniától 
vezetett  Olaszországot  létrehozni  nem  tudta.  Hiába  volt  minden 
periferikus  hatalomnak  közvetlen  beavatkozása,  előnyomulása,  az 
olasz  nemzeti  tudatot  nem  tette  élénkebbé.  Mint  Macchiavellinek  az 
egyesítés  után  való  törekvése,  ugy  II.  Gyula  pápa  követelése,  hogy 
az  idegenek  eltávolitandók,  (Fuori  i  stranieri)  nem  találtak  vissz- 
hangra, annál  kevésbbé  megvalósítóra.  A  későbbi  fejlődésben 
Itália  legnagyobb  szabad  államává  Savoia-Piemonte-Sardinia  vált, 


112  Portugália.  Svájc.  Németalföld.  Skandinávia 

melyben  valóban  az  olasz  elem  és  az  olasz  érdek  vette  át  a  vezető 
szerepet. 

Európa  számos  terein  azonban  már  ekkor  is  alakulnak,  il- 
Jetve  válnak  ki  államok  nemzeli  alapon.  így  Portugália  1580 — * 
1640-ig  Spanyolország  tartománya  volt,  mig  ekkor  visszaszerzi 
régi  függetlenségét,  habár  gyarmataitól  megfosztották  is.  Svájc  ös 
kantonjai  már  a  morgarteni  csatával  (1315.)  megpecsételték  füg- 
getlenségük érintetlen  hagyását,  amennyiben  a  dicső  győzelem 
méltán  bátoríthatta  e  hős  népet  arra,  hogy  szabadsága  védelmében 
ha  kell  tovább  is  folytassa  a  harcot.  A  szabad  polgárság  eszméje 
jutott  itt  diadalra  a  középkori  oligarchia,  az  Isten  kegyelméből 
derivált  császár  hatalma  ellenében.  Az  Eidgenossenschaft  külön- 
ben tényleg  a  bázeli  (1499.),  formailag  a  westfáliai  békeben  vált  el 
a  német-római  birodalomtól  (1648.). 

Németalföld  a  burgundi  Angevinek,  majd  a  német  császárok, 
aztán  spanyol  hegemónikus  törekvések  alatt  áll.  A  vallási  külön- 
bözőségek révén,  valamint  a  hollandusok  és  belgák  eredettől  fogvaí 
összeegyeztethetlen  tulajdonságai  miatt  sok  megpróbáltatás  között 
emelkedik  fel  a  független  államok  sorába,  mint  Belgium  és  Hol- 
landia. Ez  azonban  csak  a  XIX.  század  eredménye  volt.  Mind- 
addig mint  „Vereenidge  Nederlanden"  szerepel,  mely  államban  a 
Holland  és  Zeeland  tartományokban  1583  óta  az  orániai  ház  örö- 
kös grófjai  vitték  a  vezető  szerepet,  s  tették  a  Holland  tartományt 
a  konfederáció  irányitójává. 

Azok  az  áramlatok,  melyek  a  közép-  és  déleurópai  államo- 
kat áthatották,  nem  kímélték  meg  a  germánok  legészakibb  or- 
szágait sem,  a  nyelvében  és  intézményeiben  eltérő  Skandináviát. 

A  skandináv  nép  három  királyságra  oszlott.  Ezek  közül  csak 
Dánia  jutott  nagyobb  jelentőségre.  A  XIII.  században  a  dán  ki- 
rályok bírják  a  hegemóniát  a  Balti  tengeren.  A  XIV.  század  vége) 
felé  szintén  dán  felsőség  alatt  egyesül  a  három  ország,  a  kalmári 
unióban.  De  a  dinasztikus  egyesülés  nem  birta  megszüntetni  a 
dánok,  svédek  és  norvégok  nemzeti  különbségeit.  A  dán  hegemónia 
és  a  svéd  függetlenségi  küzdelmek  képezik  Skandinávia  XV.  és 
XVI.  századbeli  történetét.  A  XVII.  században  Svédország  nagy 
hatalmi  állásra  is  emelkedik,  de  a  balti  hegemóniáért  vívott  harcai- 
ban magára  hagyva,  ismét  régi  területeire  szorul  vissza.  Sem 
Gusztáv    Adolfnak,  sem  Wallensteinnek  nem  sikerült  a  „Balticum 
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impérium"  megteremtése;  a  dán,  svéd  <■.-  norvég  nem  akart,     nem 
hajlandó    tíTa  seni,    ü   közös  mull    «'••   eredéi  .1    Eozuti   megélni 
\is/iui\(>k  iTacáru  sem  egységről  hallani. 

Lengyelország  Lokietek  I.  Ulászló  alatl  L320.)  nemzeti  ki- 
rályság,  merj  Nagj  Kázmér  alatt  (1338  L370,)  teljesen  meg- 
erősödik. Ettől  kezdve  (1382-ig)  perszonális  unióban  van  ;i  ma- 
gyar birodalommal,  a  Jagellók  alatt  (1382—1572.)  azonban  .i 
Nag]  Lajos  adta  rendi  szabadságok  túlzásba  mennek,  ;i  nemzet 
gerince,  ;i  nemesség  oligarchikussá  teszi  az  állami  rendet,  mialatt 
a  munkás  és  értékes  polgári  elemet  kirekeszti  a  vezetésből.  Az 
idegen  Henry  de  Valois  francia  herceg  az  első  választott  király 
trónra  lépése  egj  köztársasági  szellemű  hitlevél  (pacta  conventa) 
megalkotásához  vezetett,  mely  ettől  az  időtől  kezdve  következetesen 
megkötötte  a  királyok  kezét.  Ehhez  járult  1652-ben  a  „liberum 
vető"  elismertetése,  amely  lehetővé  tette  az  országgyűlés  bármely 
tagjának  a  javaslat  elvetését.  Mindez  a  bekövetkező  viharokban  a 
nemzetre  nem  egyesitőleg,  fentartólag,  hanem  szétbontólag  hatott, 
s  Lengyelországot  éretté  tetíe  a  felosztásra. 

Az  Oroszbirodalom  a  középkor  folyamán  szuverén  területek- 
ből, a  moszkvai,  kievi  és  novgorodi  fejedelemségekből  állott,  me- 
lyek között  a  tatárok  és  litvánok  elleni  küzdelemben  megerősödött 
moszkvai  fejedelemség  vette  át  a  vezető  szerepet  a  XVI.  század 
közepe  táján.  III.  Iván  (1462 — 1506.)  már  abszolutisztikus  törek- 
véseivel egyesíteni  kivan;  IV.  Iván  (1533—84.)  felveszi  az  orosz 
cári  cimet;  Godunov  Boris  pedig  megalkotja  a  nemzeti  egyházat  és 
szembe  helyezi  az  ellenreformáció  törekvéseivel.  Az  első  Romano- 
vok  alatt  megszilárdul  a  belső  béke,  a  cári  hatalom  és  a  moszkvai 
hegemónia.  Nagy  Péter  már  a  nemzet  minden  irányú  fejlesztésén 
munkálkodhatik. 

...Minden  gondunk  az  volt,  hogy  az  állam  ugy  kormányoz- 
tassák, hogy  alattvalóink  az  általános  jólét  biztosítására  irányuló 
törekvésünk  által,  egy  jobb  helyzet  körülményei  közé  jussanak"'  — 
ezekkel  a  szavakkal  vezeti  be  Nagy  Péter  1702-ben  kelt  manifesz- 
tumát, melyben  Oroszországnak  európai  állammá  való  átalakítá- 
sának tervét  kifejti.  A  moszkvai  patriarchátust  eltörli,  helyébe  a 
szinodust  és  a  fő  procuratori  széket  szervezi  meg  (1722.).  A  kül- 
földdel megállapítja  a  jó  viszonyt.  Intézményei  államát  Európa 
egyik    leghatalmasabb  államává  tették,  mely  nem  nyugodott  már 

Krisztics    S.:    Nemzet   és    Állam.  8 
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pusztán  az  abszolutizmus  nyerseségén,  hanem  bizonyos  nemzeti 
alapra  is  támaszkodott.  Katalin  cárnő  alatt  bekövetkezik  a  teljes 
megszilárdulás,  s  a  Nagy  Péter  által  teremtett  állami  berendez- 
kedés eredményei  az  ő  uralkodása  alatt  tűntek  fel  Európa  előtt  is, 
nagy  katonai  ereje  fényes  világításában. 

Ausztria  (Ostmark)  a  Németbirodalom  délkeleti  végein  a 
Babenbergek  alatt  indul  fejlődésnek,  s  I.  Rudolf  császár  az,  ki  elő- 
dei itáliai  ábrándjait  feladva,  birodalmának  egyik  választott  terü- 
letére, a  Babenbergek  örökségére  helyezi  uralmának  bázisát.  Mi- 
után Kun  László  segélyével  véget  vet  a  cseh  Przemislidák  felsősé- 
gének (1278.),  az  osztmarki  donációval  Ausztria  alapjait  létesiti.1 
Az  uj  alakulás  teljesen  beletartozott  a  németség  keretei  közé,  mely- 
nek Rudolf  megvalósítandó  örökségül  az  ausztriai  és  a  Habsburg- 
Przemyslida  területek  egyesítésének  eszméjét  hagyta.  A  Habs- 
burgok a  német  császári  hatalom  birtokában  is  Bécsből  kormá- 
nyozták távoli  országaikat,  de  már  ekkor  is  minden  birtokuk 
közt  legfontosabbnak  tartották  saját  örökös  tartományaikat.  Ezeket 
idővel  mind  gyengébb  szálak  fűzték  a  tulajdonképeni  német  álla- 
mok szövetségéhez  és  urai  ,.a  30  éves  háború  vereségei  után  nem 
haboztak  többé  a  választó  császári  korona  és  örökös  államaik  kor- 
mánya között;  az  európai  politikában  ezentúl  mint  egy  nagy 
osztrák  monarchia  fejedelmei   szerepeltek."2 

A  Habsburgok  azonban  1520  óta  Magyarországnak  is  kirá- 
lyai lettek,  s  nemzeti  alapokra  egyáltalában  nem  tekintő  törekvé- 
seikkel hazánknak  is  szorosabb  egyesítése,  megszállása  és  beolvasz- 
tásával kerestek  kárpótlást  elveszett  birtokaikért.  Már  a  hálátlan 
I.  Rudolf  császár  képzelt  jogokra  épített  önkényes  donációjával 
kezdődnek  meg  ezen  törekvések,  melyeket  azonban  a  magyar  nem- 
zet, még  legnehezebb  napjaiban  is  tényleg  mindig  lehetetlenné  tu- 
dott tenni. 

Alsó-  és  Felső-Ausztria  és  Styria  főhercegségek,  Karintia, 
Kraina  hercegségek,  Görz  és  Tirol  grófságok  és  Triest  szabad  bi- 
rodalmi város  képezték  az  ausztriai  dominiumot,  a  cseh  királyság 
és  melléktartományai,  Morvaország  és  Szilézia  hercegségek, 
Lausitz  őrgrófság,  Brieg,  Siegnitz  és  Troppau,  a  fehérhegyi  csata 

1  Brvce:  A  római  szent  birodalom.  (1903.)  381—382.  o. 
lU.  o. 
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után    bekebelezett    területek,    az    előbbiekkel    együtl   képestek  az 

•s/.iiiik  államot.  Németek,  szlávok  és  a  többi  különböző  nép  között, 
«i    dinasztia    határozottan  egy  aémel  hegemónia   utjai  egyengette 

mi  in  Im'.lm      II      j  ez  a  törekvés  Magyarországra  is  kiterjedt,       in 
n,ik  besorozásával  az  összmonarchia  létesítése  vol1  a  főcél,  annak 
hazánk  L526  után  következő  szomorú,  minden  fejlődési  nélkülöző, 
csak  hanyatlási  feltáró  korszakai  a  bizonyítékai. 

Török  és  aémel  részről  szoríttatott  ;i/.  ország,  -  a  keserves 
állapotok  nyomorúsága  egészen  kizökkentik  mindeddig  fejlődő  •'•lé- 
téből. A  töröktől  nem  szabadulhatott,  az  osztráktól  csak  ellen- 
értékekéri nyeri  valamit,  mindkettővel  szemben  a  gyengeség  tu- 
data következtébi  o  közömbössé,  mivel  sem  törődővé  vált  a  nép 
nagy  tömege.  Ez  az  idő  az,  amikor  nincsenek  elvek,  nincs  kitartás, 
könnyű  az  átpártolás  egyik  részről  a  másikra  s  ezt  /.okon  sem  igen 
veszik.  Aki  csak  magyar  akarl  lenni,  annak  veszélyt  kellett  látnia 
mindenben,  ami  külföldről  jön,  akár  jő  legyen  az,  akár  rossz,  s  eb- 
ben az  elriasztó  állapotban  szükségképen  meg  kellett  feledkeznie  a 
nemzet  nagy  tömegének  oly  általános  emberi  feladatok  teljesítésé- 
ről, melyek  a  nemzet  életének  jellemzői,  éppen  ugy,  mint  az  egyes 
ember  sem  tehet  semmit  másért  a  legjobb  akarata  mellett  sem,  mi- 
kor léte,  megélhetésének  biztossága  van  veszélyben. 

A  helyzet  sötétségén,  melybe  a  nemzet  kétségkívül  nem  saját 
tehetetlensége,  hanem  a  török  majd  300  éves  elnyomása  által  le- 
gyengülve, az  osztrák  túlerővel  szemben  való  gyengébb  volta  kö- 
vetkeztében jutott,  élénken  világit  át  Zrínyi  Miklós,  a  költőnek  nem- 
zetét felébreszteni  törekvő  tevékenysége.  A  nemzet  egységéért  az 
azt  biztositó  nemzeti  királyért  és  nemzeti  hadseregéit  eseng.  A 
hazaszeretet,  a  honfiúi  önfeláldozás,  minden  izének  a  nemzetéért 
való  remegése  oly  nemes  megnyilatkozásra  birják,  aminővel  alig 
dicsekedhetik  más  nemzete  a  világnak.  Erkölcsi  felfogásának 
tisztultabb  volta,  Macchiavelli  fölé  helyezik,  s  mikor  a  nemzet  ér- 
zelmi egységének  szükségességét  hangoztatja,  a  XIX.  század 
nacionalizmusának  szószólóiig  ér  fel. 

Csak  a  nemzet  állapotának  teljes  átérzése  válthatták  ki  be- 
lőle azokat  a  megrendítő  szavakat,  melyekkel  a  helyzetet  festi. 
„Látok  egy  rettenetes  sárkánt,  mely  méreggel,  dühösséggel  teli, 
kapóul  és  ölében  viseli  a  magyar  koronát;  én  .  .  .  kinek  semmi 
professiom    a  mesterséges  szólásra  nincsen,  felkiáltok  mindazon- 
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által,  ha  kiáltásommal  elijeszthetném  ezt  a  dühös  sárkánt,  kiált- 
ván: Ne  bántsd  a  magyart.  Szegény  magyar  nemzet,  annyira- ju- 
tott-e ügyed,  hogy  senki  ne  is  kiáltson  fel  utolsó  veszedelmeden?  . . . 
íme  kiáltok,  ime  üvöltök:  hallj  meg  engem,  élő  magyar,  ihon  a  ve- 
szedelem, ihon  az  emésztő  tüz!  .  .  .ul 

S  mit  ajánl  főkép:  „.  .  .  A  köztünk  való  ellenkezéseket,  ide- 
genségeket hamarsággal  eltávoztatván  tőlünk,  az  igazi  atyafiúi 
egymás  szeretetünkre,  segítségünkre  és  tökéletes  egyességre,  békes- 
ségre lépjünk."2 

A  nemzet  érzelmi  egysége  ez  a  megoldója  elsősorban  a  bajok- 
nak, ,és  létesítője  a  védelem  eszközeinek,  mert  a  nemzeti  hadsereg 
is   csak  ugy  érhet  el  eredményeket,  ha  az  egész  nemzet,  mint  egy 

ember  áll  mögötte.  Gyönyörűen  fejti  ezt  ki:  „ Mert  noha  az 

mi  magunk  népét  az  mint  mostan  vagyon,  jól  leábrázoltam  .  .  . 
ha  kérded:  kit  kévánok  s  micsoda  nemzetet  akarok  oltalmomra, 
azt  mondom:  a  magyart  kévánom.  Miért?  azért,  mert  ez  legalkal- 
matosabb,  legerősebb,  leggyorsabb  és  ha  akarja,  legvitézebb  nem- 
zetség .  .  .  Csak  jobbítsuk  meg  magunkat,  szabjunk  más  rendet  dol- 
gainknak, tegyük  régi  helyére  és  méltóságára  militarem  discipli- 
nam."  Végül  szerinte  az  országnak  a  töröktől  való  megszabadítását 
—  ,. senki  egyes  ur  vagy  generális  végben  nem  viheti;  kicsoda  te- 
hát: az  egész  ország!  s  az  egész  nemzetünknek  unanimus  consen- 
sussa  kelletik  erre."1 

A  nemzeti  erő  oly  értékelése  rejlik  e  szavakban,  aminővel 
Zrinyi  messze  megelőzte  kortársait.  S  ahol  a  nemzetről  igy  gon- 
dolkodnak, ott  e  gondolkodáshoz  tárgyul  szolgáló  tömegnek  nagy 
értékeket  kellett  magában  hordania,  hogy  érette  a  gondolkodó,  a 
sok  rossz  tulajdonság  mellett  is,  ily  nagy  erővel,  meggyőződéssel 
sikra  szálljon. 

Valóban  a  magyar  nemzet  benső  értékes  volta,  a  nemzeti  elv- 
nek az  általános  emberi  érdekeket  szolgáló  feltétele,  ebben  a  kor- 
ban is  érvényesült.  Mikor  Zrinyi,  Dobó,  Losonczi,  s  annyi  ezer,  meg 
ezer  hősünk  utolsó  csepp  vérükig  védik  a  török  ellen  azt  a  várat, 
melynek  megtartásában  alig  bizhatnak  maguk  is,  akkor  nemcsak 

Gr.   Zrinyi   Miklós  a   költő  és  hadvezér  hadtudományi   munkái.   Sajtó 
alá  rendezte  R.  Horváth  Jenő.  A  török   áfium  ellen  való  orvosság  79—80.   a 
Siralmas  panasz.  304.  o. 
8  Török  áfium  ellen  való  orvosság.  95 — 96.,   112.  o. 
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megyéjük,  hazájukat  védik,  hanem  védik  az  egész  műveli  \;! 
melyre,    ha  ezen  várak  idő  elöli  eldőlnek,  rázúdul  az  török 

had.    \.i"\   szolgálatoti  tetl  tehál  a   nemzel  ekkoi  urioru  el- 

nyomatásában, az  egész  emberiségnek.  Majd  mikor  I 
Bethlen,  Rákóczy  az  ö&i  szahaíjságérl  küzdöttek,  akkor  egyúttal 
más  nagj  általános  emberi  eszmék  is  állottak  ezzel  összefüggésben: 
a  vallásnák,  a  lelkiismeretnek,  az  általános  emberi  szabadságnak 
eszmei.  A  legkurucabb  szellemben  sem  hiányzik  tehál  az  általános 
emberi  vonás,  mely  összekapcsolta  azon  kor  szabadságszerető  nem- 
zeteivel. 

Emelletl  egyetlen  oly  momentum  sem  játszott  közbe  az  al- 
kotmányosság területén,  melyből  következtetni  lehetne,  hogy  a 
nemzel  lemondott  volna  elnyomatásában  az  ősi  alkotmányról; 
megfeledkezett  volna  sikertelen  küzdelmeiben  függetlenségéről. 

A  magyar  állam  legfőbb  hatalmi  tényezőinek,  vagvis  a  ma- 
gyar törvényhozás  összes  tényezőinek  egyetlen  oly  akaratnyilvá- 
nítása sem  létezik,  mely  kifejezetten  odairányult  volna,  hogy  szűn- 
jék meg  Magyarország  teljes  állami  szuverenitása  és  olvadjon  bele 
egy  magasabb  osztrák  birodalmi  szuverenitásba.1 

Megmaradt  hazánk  független  nemzeti  államiságában,  mind- 
végig,  habár  tényleg  más  volt  is  a  helyzet.  Amit  a  nemzet  megtehe- 
tett függetlensége  érdekében,  ahol  hangsúlyozhatta  állapotának, 
kormányzásának  alkotmányellenes  voltát,  mindenütt  megtette  azt, 
többet  azonban  meggyengült,  hiányos  fegyveres  ereje  következtében 

„Ilyen  tényt,  mely  kifejezetten  erre  irányul,  ellenfeleink,  —  a  nagy 
osztrák  közjogi  iskola  Bidermann,  Tezner,  Túrba,  Dantscher,  Gumplovicz. 
Steinacker  stb.  —  egyetlen  egyet  sem  tudnak  mutatni,  söt  ezt  nem  is  próbál- 
ják. Ellenkezőleg,  a  magyar  törvényhozásnak  mindazon  akaratnyilvánítása, 
amelyben  a  magyar  állam  szuverenitásának  és  függetlenségének  problémájá- 
val ex  asse  foglalkozik,  melyben  az  ö  akaratnyilvánításának  tárgya  kifeje- 
zetten ez,  századok  során  mindig  az  ellenkező  irányban  történt.  I.  Ferdinánd- 
tól kezdve  végig  az  összes  uralkodókon  találkozunk  a  törvényeknek,  a  be- 
cikkelyezett  királyi  esküknek  és  a  királyi  hitleveleknek  egész  sorozatával, 
amelyek  mindegyikében  kifejezésre  jut  az,  hogy  megóvandók  a  királyságnak 
szabadságai,  kiváltságai,  mentességei,  régi  jó  szokásai.  A  későbbi  formula, 
amely  különösen  a  XVIII.  században  érvényesül,  az,  hogy  az  ország  csak 
saját  törvényei  szerint  és  nem  més  országoknak  mintájára  kormányozandó, 
mig  végre  az  179l-ik  évi  X.  t.-cz.  egész  tüzetesen  az  állami  függetlenséget 
majdnem  modern  nyelvezettel  fejezi  ki."  Gr.  Apponyi  Albert:  A  magyar  köz- 
jog osztrák  világításban.  (Bp.:  Franklin  1912.)  27 — 28.   o. 
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nem  tehetett,  s  nem  tehetett  főkép  a  túlsúllyal  szemben,  a  teljes 
tönkrejutás,  a  kipusztitás  veszélye  nélkül. 

A  mai  nagy-osztrák  közjogi  iskola  össxmonarchikus  meg- 
állapításai már  e  korra  nézve  is  a  nemzet  Országié  tényeivel  szem- 
ben, mint  minden  alap  nélküliek  szertefoszíanak.1 

Ha  I.  Ferdinánd  programmja  nemcsak  a  hatalma  alá  eső 
országok  felett  való  birtokának  fentartásában  állott,  hanem,  hogy 
abból  egy  központosított  uralom  által  kormányzott  egészet  teremt- 
sen, s  ha  ugy  ő,  mint  utódai,  helyesen  értékelték  az  egységes  köz- 
igazgatásnak a  különböző  népességű  államokra  és  a  magyar  ál- 
lamra gyakorolt  egységesítő,  asszimiláló  hatását,  ugy  ebből  még 
nem  következik,  hogy  mindez  sikerrel  járt,  s  ha  körülöttünk  igen 
is.  ugy  hazánkban  is  ténylegesült  volna. 

A  társadalmi  és  gazdasági  érdekeknek  az  állam  által  való 
egységes  alaptételek  szerint  előmozdítása  szükségképen  az  élet- 
viszonyok bizonyos  hasonló  felfogására  vezet,  majd  az  érdekek 
megegyezésére,  ami  a  nemzeti  egység  alapját  képezi.  Egy  ideig 
tényleg  ugy  tűnt  fel,  hogy  a  nem  német  nyelvek  háttérbe  szorulnak 
Ausztriában,  és  pedig  ugy  az  egyes  országok  egyesítésére  irányuló 
törekvések,  mint  az  ezekkel  szemben  való  gyenge  ellenállás  követ- 
kezményeképen. A  német  nyelvnek  és  kultúrának  térnyerése  a 
nemzeti  nyelvvel  és  kultúrával  szemben  éppen  ugy  következménye 
volt  a    közigazgatási  centralizáló  irányának,  mint  a  német  nyelv 

1  Gr.  Apponyi  Albert  megállapításai  szerint:  1.  Magyarország  1528. 
előtt  kétségtelenül  szuverén  önálló  nemzeti  állam,  s  ezután  is  más  országok 
uralkodóinak  trónra  ültetése  nem  hozta  magával  magasabb  szuverenitásba 
való  beleolvadását.  2.  A  magyar  állami  akarat  tényezőinek  semmi  olyan  aka- 
rat nyilvánítása  sem  volt,  mely  összeolvadást,  lemondást,  ezen  magasabb 
szuverenitás  megvalósítását  kívánta,  akarta  volna.  3.  A  középkori  kormány- 
zati szervek,  amennyiben  azok  törvényeinkbe  előfordulnak,  sohasem  a  hozzá- 
járulás által  erősitetnek  meg  (ezt  csak  az  1867:  XII.  tette  meg),  hanem  csak 
hivatkozás  történik  rájuk,  hogy  ezek  léteznek  és  működnek,  vagy  hogy  mű- 
ködésük ellen  tiltakozás  történik.  Az  1569:  XXXVIII.  t. -ez. -ben  kulminálnak 
azon  törvények,  melyekből  a  középkori  kormányzati  szervek  valamelyes  el- 
ismerése kiolvasható.  Ugyancsak  gyenge  alapok  ezek  arra,  hogy  ezekből  ma- 
gukban véve  megállapítható  lenne  az  állami  szuverenitás  közössége,  az  egy- 
séges birodalmi  szuverenitás.  4.  Ezek  a  szervek  nem  is  magasabb  birodalmi 
érdekekből  rendeltettek,  hanem  tisztán  az  ezzel  ellentétben  álló  fejedelmi, 
egyéni,  magánjogilag  felfogott  hatalomnak  szervei  voltak  tulajdonképen.  (M-a 
gyár  közjog   osztrák  világításban.) 
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kulturális    jelentőségének.    „Osterreich    über    allea    uenn    ec    Qur 
will  .  kezdeti  való  alakot  ölteni.  A  dinasztia  azl  tehette  ekkor  népe 
vei,  amit  aka  pt. 

I7i:>  április  19-én  a  Habsburg-ház,  a  családi  törvényeként 
illapitott  „pragmatica  sanctió"  i  minden  nehézség  nélkül  Eo- 
atja  pl  az  osztrák     rendekkel,  majd  Szilézia  I 

rendéivel.  Magyarországgal  szemben  mégsem  leheteti  igj  eljárni 
s  csak  miután  a  QÓág  öröklési  jogát  megállapító  közjogi  cselek- 
mény az  osztrák  tartományokban  be  volt  fejezve,  mernek  ezzel  a 
siker  reményében  itt  is  próbálkozni,  megnyervén  annak  a  nemes- 
ség aagj  részét.  De  igy  is  a  rendek  kezdeményezése  alapján,  az 
osztrákhoz  hasonló,  de  azzal  nem  egyenlő  tartalommal,  és  bizo- 
nyos, a  nemzet  függetlenségét  és  alkotmányos  kormányzását  biz- 
tosító feltételek  mellett  nyer  elismerést  hazánkban  a  nőági  trón- 
öröklés.3 Aki  élni  akar  az  1723  :  I.,  II.  t.-c.  által  reá  ruházott 
trónöröklési  joggal  Magyarországon,  annak  vállalnia  kell,  az  ez, mi 
törvényben  az  uralkodáshoz  kötött  kötelességeket  is. 

Dacára  e  megkötöttségeknek,  melyek  az  uralkodóházat  ha- 
záid; részéről  érintették,  a  fejleményekből  kitűnt,  hogy  az  nőági 
örökösödés  elismerése  csak  az  uralkodóház  egyesítő  törekvéseit 
erősítette.  A  centralisztikus  bürokratizmus  befolyása  alatt  a  közös 
nyelv  behozatala,  mint  kiváló  egyesítő  eszköz  nyer  alkalmazást. 
Mária  Terézia  alatt  ez  a  törekvés  nem  terjedt  messzebb,  mint  hogy 
a  nemzeti  nyelv  mellett  a  német  nyelv  ismerete  nyert  kiterjesztést 
a  közigazgatás  terén.  Majd  bekerül  az  az  iskolába  is.  Az  1774.  évi 
iskola  rend.  a  ..német  iskolát"  keltette  életre,  s  a  német  nyelvnek 
az  anyanyelv  rovására  erőteljes  előny omulást  biztosított.  A  leg- 
jobban jellemzi  ezt  a  tendenciát  Gebler,  Mária  Terézia  uralkodá- 
sának utolsó  éveiből,  midőn  azt  mondja:  ,.A  német  nyelvnek  épen 
az  iskola  által  való  bevezetését  a  hazai  nyelv  mellett  ugy  Magyar- 
országon, mint  Galíciába  a  legszükségesebbnek  tartom.  Az  állam- 
nak törekedni  kell  arra,  hogy  mindjobban  egy  néppé  váljék.  Tu- 
dom, hogy  ehhez  egész  és  félszázadok  szükségesek  és  legkevésbbé 

Magyarország  igy  tényleg  évekig  egy  az  osztrákkal  ellenkező  közjogi 
rend  érvénye  alatt  állott.  Ha  pl.  III.  Károly  1720 — 23.  között  meghal,  akkor 
az  osztrák  tartományokban  örökösi  jogon  Mária  Terézia  kerül  trónra,  mig 
Magyarország  saját  tetszése  szerint,  teljesen  korlátozatlanul  választ  királyt. 
Igy  állott  a  helyzet,  midőn  az  1723:  I.,  II,  III.  t.-cz.-kek  létrejöttek. 
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sem  megy  mindez  kényszer  által  végbe;  azonban  egyedül  az  állam 
él  örökké,  minden  ember  élete  felett  kiterjedöleg  és  épen  ezen 
.szempontból  a  fejedelemnek  és  az  állam  szolgáinak  nem  saját  rö- 
vid éltük  idejére  nézve  kell  gondoskodniuk  és  cselekedniük."1 

II.  József  uralkodásának  programmja  szerint  már  a  mon- 
archia összes  provinciáinak,  természetesen  Magyarországot  is 
beleszámítva,  egy  egészet  kell  alkotniok,  a  népek  minden  erejének 
egy  célra,  Ausztria  hatalmának  megtestesitésére  kell  irányítva 
lenni.  Ily  körülmények  között  a  nemzeti  nyelveknek,  melyek  a 
centralizáció  mellett  nép  fentartókként  szerepeitek,  meg  kellett 
szűnni,  s  csak  a  német  nyelv  érvényesülhetett.2  1784  május  18-án 
kelt  naplójában  József  császár  politikájának  jellemző  kifejezését 
adja:  ..Mily  sok  előny  biztositja  az  általános  jót,  ha  csak  egy  nyelv 
használtatik  az  (gesz  monarchiában,  ez  érvényesül  a  közlekedés- 
ben, foglalkozásokban,  ha  minden  része  a  monarchiának  szoro- 
sabban összefüzetik  és  a  lakosok  a  testvéri  szeretet  legerősebb  köte- 
léke által  egyesülnek,  —  azt  mindenki  beláthatja,  és  Franciaor- 
szág. Anglia,  Oroszország  példájában  arról  elegendőképen  meg 
is  győződhetik."3  Azonban  azon  világot  rázó  viharok,  melyek  a 
nemzetek  minden  oldalról  való  felemelésére  céloztak,  ekkor  már 
éreztetik  előszelüket,  amennyiben  Józsefnek  germanizáló  töret- 
re ellenállással  feleltek  majdnem  minden  vonalon,  sőt  Ma- 
gyarországon még  az  eddigi  latin  nyelv  helyébe  is  a  magyar  nem- 
zeti nyelv  kerül  felszínre  a  törvényhozásban  és  törvényekben. 

.József  uj  szellemet  teremtett  a  kormány  pálcája  alatt  álló 
népekben,  ha  uj  intézményeket  nem  is:  e  szellem  a  gondolatok 
birodalmában  nem  volt  uj  vívmány,  ott  egy  század  óta  már  ki- 
fejlett, de  az  életbe  ö  vitte  át,  s  népei  öntudatának  részévé  tette." 
, .József  rendszere  rombadőlt.  mint  egész,  de  a  hatalmas  lökés, 
melyet  a  szellemi  életnek  nem  mint  gondolkodó,  hanem  mint  ál- 
lamfő, mint  uralkodó  adott,  ereiét  nem  veszté  el  halálával;  a  ki- 
lencvenes évek  reformjaiban,  még  inkább  reform  törekvéseiben  élt 
tovább,  s  mint  fejlődésre  képes  csira  maradt  fenn  a  harmincas 
évekig.  József  valósággal  politikai  sikert  is  aratott,  a  jövő  reform- 

1  Herrnritt:Nationalitát   und  Recht.  28.   o. 

2  Springer:  Geschichte  österreichs  seit  dem  Wiener  Frieden  (Leipzig, 
1863.)  I.  10.  o. 

8  Idézve  Herrnritt:   Nationalitát  u.   recht.  30.  o. 
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j.iin.ik  szelleméi  kiirthatlanul  fölébresztve,  bár  nem  az  nem- 

ééi öntudatában,  annak   nem  is  jelentéktelen   részében.  Józ 
rendiségből   kibontakozás,  a    politikai   szabadelvüség,  ;i    f  Öl  világo- 
sodat szellemei  megdönthetetlenül  megállapitá,  nálunk  sokkal  in 
kább,  minf  Ausztriában."1  ..  \  nemzetei  álmából  a  királyság  köl- 
tötte föl;  bárhova  tekintsünk,  az  uj  élei  csirája     közvetve,     vagy 
közvetlenül  ;i  királyságban  van."8 

Mij  így  Nyugat-  Közép-Európa  államai  ;>  népvándorlás 
óta  tartó  szilárdulás  folyamata  alati  állának,  harcaik  csupán 
egymás  közötl  vannak,  azalatl  ;i  Balkán-félszigel  idegen,  legalább 
is  nem  .1  népvándorlás  óta  bentartózkodó  n »> j >  hódításának  tárgya 
lesz.  A  keletrómai  birodalom,  vagyis  a  bizánci  császárság,  a  nyu- 
gatrómai birodalom  bukása  után  még  vagy  ezer  esztendeig  fen- 
tartotta  magát.  Megbirkózott  a  népvándorlás  .'ujával,  az  iszlám 
ostromával,  a  kereszteshadak  százezreivel,  de  az  ozmán-török  nép 
hódító  erejének  már  nem  tudott  ellenállani.  I.  Murád  szultán,  a 
nagy  szervező,  sajátságos  hübérrendszer  és  a  meghóditotl  földn  k 
katonai  alapon  való  szervezése  által  korlátlan  hatalmat  biztosí- 
tott magának,  s  erre  támaszkodva  fanatizált  seregével  13ő0-ban 
Gallipolit,  1361-ben  Drinápolyt,  1362-ben  Philippopolt  és  1365- 
ben  Szerbiát  és  Bulgáriát  szerzi  meg.  Ezután  a  szultánok  a  török 
állam  megszilárdításán  működnek,  mig  II.  Mohamed  alatt  1453 
május  29-én  Konstantinápoly  is  hatalmukba  kerül,  s  ettől  kezdve 
a  törökség  megmarad  kizárólagos  államfentartó  alapnak.  Hiába 
volt  a  balkáni  államiságukból  lesülyedt  keresztény  népek  minden 
felkelése,  sőt,  a  török  hóditó  terjeszkedésnek  is  alig  tudott  a  ke- 
resztény világ  gátat  vetni. 

A  balkáni  keresztények  között  a  hellének  alkották  a  többsé- 
get, de  antik  őseiknek  nagyon  elváltozott  ivadékai  voltak,  a  török 
nép  erejével  nem  mérkőzhettek.  A  szerbek  szenvedtek  szinte  leg- 
jobban a  török  iga  alatt,  mert  a  török  terjeszkedés  országutain 
feküdt  lakóterületük.  Az  Adria  mellett  élő  hegyi  lakók  a  török 
fegyverek  diadalai  között  is  megtartották  függetlenségüket,  Mon- 
tenegró ekkor   nyert  létjogosultságot.    A   bolgárok   felszabadulási 

1  Dr.  Concha  Gyözö:  A  kilencvenes  évek  reformeszméi  és  előzményeik. 
37—38.  c. 

2  U.  o.  11.  0. 
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reménye  gyengébb  volt  még  a  szerbeknél  is,  s  a  legnagyobb  fokú 
elnyomás  itt  érvényesült.  Legtöbb  jogot  élveztek  az  oláh  fejede- 
lemségek, melyeknek  szabadon  választott  uralkodóit  a  porta  meg- 
erősítette és  belső  ügyeikben  szabad  kezet  engedett  nekik.  A  hű- 
béres országok  (Moldva,  Havasalföld  stb.)  közös  sorsa*  lassanként 
egységes  közvéleményt  teremtett,  mely  egy  primitív  personaks 
unióban,  a  dinasztiák  kölcsönösségében  nyilvánult  meg. 

Az  egész  Balkán  félsziget  ekkor  a  török  birodalom  bekebe- 
lezett és  hűbéres  tartományaiból  állott,  melyeknek  népe,  heterogén 
volta  következtében,  a  török  államnak  igen  gyenge  alapot  adott. 
Az  egyes  népeket  jellemző  ethikai  különbség  idővel  csak  erősö- 
dött: a  szokásaikban,  intézményeikben  tovább  élő  népi  egyénisé- 
gek mind  politikai  elismerésre  törekedtek. 

Ázsia  népei  Khina,  Japán,  Korea,  Sziám  és  egyéb  indiai 
mongol  államok  kitevői.  Elszigetelten  az  európai  fejlődő  világtól, 
épen  elszigeteltségük  nyújtja  számukra  a  zavartalan  együttélés 
lehetőségét,  távol  azonban  minden  haladástól. 

Afrika  népeirői  az  első  tudósítások  csak  mint  törzsekről, 
minden  magasabtuioku  organizációt  nélkülöző  együttélést  fel- 
tüntető tömegekről  emlékeznek  meg,  melyek  felett  az  európai 
gyarmatositás  könnyen  arat  sikert.  Egyptom,  Abesszínia  és  az 
Atlasz  körüli  területeken  elhelyezkedő  államok  Afrikának  legin- 
kább állami  szervezettel  bíró  alakulatai,  régi  idő  óta  önálló  or- 
szágai. 

Ausztrália  felfedezése  később  következett  be  (1606  után):  a 
benszülött  népek  annyira  vad  állapotban  élnek,  hogy  még  az 
európaTlíolonizáció  is  csak  lassan  indul  meg. 

Nem  igy  Amerikában,  melynek  felfedeztetése  (1492)  rend- 
kívüli mozgalmak  előidézője  lett  Európában  minden  téren.  A  fel- 
fedezők itt  magas  kultúrát  találnak  és  tesznek  tönkre  Mexikó 
és  Peru  nagy  indián  államaiban,  s  ezek  mesés  gazdasága  vonzza 
főkép  e  területekre  az  európaiakat.  Az  első  megszállások  Közép- 
és  Dél-Amerikában  történnek,  s  itt  spanyolok  és  portugálok  van- 
nak többségben.  Spanyol  despociák  alakulnak  ki,  hódító  feudáh's 
nemességgel,  embertelen  és  mindent  csak  pusztító  törekvésekkel. 
Erre  vezetett  a  feltalált  nagy  gazdagság,  természeti  bőség. 

Nem  igy  következik  ez  ba  Észak-Amerikában,  mely  inkább 
germán   organizációnak  lett  szintere.   amennyiben   Canada   fran- 
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oiáin  kivül,  főkép  német,  holland,  svéd,  angol  izász  bevándorlók 
a*  első  letelepülők  b  ezek  is  legnagyobb  részt  protestánsok,  a  leg- 
Bzigorubb  elvekel     követő     puritánok,     quákerek     közül     valók. 

ittélésük    kezdettől    fogva    jellegzetes,    mellyel    szemben    az 
egyházi  hierarchia,  az  angol  főnemesség,  a  németalföldi  patriciá- 
tus  sikertelenül   kísérleteztek  saját   berendezésük   meghonosil 
val.   Feudalizmus  és  holtkéz  itt   ismeretlen   maradj   a  ehelyetl   ^/< 

ni  szabadság,  a  gazdasági  vasszorgalom  a  fő  mozgató, 
\  áéTi  n.i'-;\  államok  helyett  északon  kisebb  államok  létesül- 
nek, mind  jellegzetes  berendezkedéssel.   Massachusetts  gi  nfi   min- 
tára  berendezeti   theokrácia;   Maryland   hűbéri  jellegű   szervezet; 
Carolina  nyolc  fő  alatl  álló  gyarmat;  Virginia  angol  egyházi  3zer- 

tü;  Rhodeisland  és  Connecticul  tiszta  demokrácia;  Peni 
vánia  kozmopolita  quákker  köztársaság;  New-Amsterdam  (New- 
York)  németalföldi  városi  Bzervezetel  felöltő  kolónia.  Ezek  és  a 
többi  gyarmatok  mind  Anglia  fennhatósága  alatt  állanak  ugyan, 
„de  Massachusetts  már  1646-ban  ug\  tekintette  Angliához  való 
helyzetét,  mini  a  Hansa  városoké  vol1  Németországhoz."3 

A  kezdettől  fogva  fennálló  függetlenségi  érzel  a  gyarmatok 
száma  és  gazdagsága  növekedésének  megfelelően  folyton  erősö- 
dik. A  puritánokkal  már  beköltözésükkor  magukkal  hozott  sza- 
bad eszmék.  —  melyek  miatt  azoknak  Angliából  távozniok  kellett, 
—  itt  nem  szűntek  meg.  sőt  gyarapodtak,  annál  is  inkább,  mert  itt 
nem  kellett  konvenciókkal,  középkori  öröklött  elvekkel,  az  európai 
nagyképű  tapasztalás  által  előre  megjelölt  fejlődés  gátjaival  meg- 
küzdeniük. Az  uj  világ  betelepülői  mindezeket  Európában  hagy- 
ták. Szabad  volt  minden  irányban  a  fejlődés,  s  csak  erő  kellett, 
hogy  az  eredeti  gondolat  megvalósuljon  és  a  szabadfejlődhetést 
gátló  anyaországgal,  Angliával  szemben  a  teljes  függetlenség  ki- 
vívása bekövetkezzék. 

1776  július  4-én  létrejön  a  függetlenségi  nyilatkozat,  s  ezzel 
megszületik  az  egyesült  köztársaság,  Canada  határától  Floridáig 
tizenhárom  gyarmat  szövetségeképen,  minden  egyes  állam  teljes 
függetlenségének  érintetlenül  hagyása  mellett. 

..Decla ration   of  Independence"-ben    kiemelik,    hogy:     „Mi- 

1  Gervinus:  Einldtung  in  die  Geschichte  des  XIX.  Jahrhunderts.  '1864.) 
92.  o. 
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dőn  az  emberi  események  folyamán  szükségessé  válik  egy  népre 
nézve  szétszakítani  a  politikai  kapcsot,  mely  más  nemzethez  fűzte 
ás  a  föld  hatalmasságai  közt  elfoglalni  azt  a  független  és  egyenlő 
állást,  melyre  a  természetnek  és  a  természet  Istenének  törvényei 
feljogosítják,  az  emberek  véleménye  iránt  tartozó  tisztelet  megkí- 
vánja, hogy  kijelentse  az  elszakadás  okait." 

„Önmagokban  igazaknak  tartjuk  az  igazságokat:  minden 
ember  egyenlőnek  van  teremtve;  mindnyáját  bizonyos  el  nem  ide- 
geníthető jogokkal  ruházta  fel  a  teremtő,  amilyenek  az  élet,  a  sza- 
badság, a  boldogságra  való  törekvés;  minden  kormány  berendezé- 
sének e  jogok  biztosítása  a  célja  a  jogos  hatalmának  a  kormány- 
zottak beleegyezése  az  alapja;  végre,  hogy  ha  bármily  kormány- 
forma veszedelmessé  válik  e  célokra  nézve,  jogában  áll  a  népnek 
annak  megváltoztatása,  vagy  eltörlése  és  uj  kormány  berendezé- 
se, melynek  alapjául  olyan  elvek  szolgálnak  és  melynek  hatalma 
oly  módon  van  berendezve,  melytől  legjobban  várják  biztosságát 
és  boldogságát,"  stb.1  következnek  a  tényleges  okok. 

Az  uj  államban  nincs  semmi  a  régi  európai  állami  beren- 
dezkedések maradiságából,  itt  minden  uj  és  ment  a  konzervatív 
megállapodottságnak  még  külszinétől  is,  minden  berendekedés  a 
fejlődés  bekövetkezhető  kívánalmainak  megfelelő,  a  megújításra 
könnyen  alakitható  formában  létesíttetik,  az  államban  minden  a 
jövő  érdekébe  nyer  megvalósulást.  Nem  is  alakul  egységes,  kö- 
rülzárt állam  a  különböző  jellegű  gyarmatosokból,  hanem  szövet- 
ség, melyben  az  egyes  államok  külön  szuverenitásukat  megtartják 
épen  ugy.  miként  az  egyes  polgár  is  a  lehető  legszabadabban  ér- 
vényesül saját  államában.  Az  individualizmus  ugy  az  egyén,  mint 
az  egyes  államok  részéről  a  főjellemvonása  az  egész  alakulásnak. 
A  közösség  az  egyénért  van  jelen  minden  irányban  és  nem  meg- 
fordítva, az  állami  rend  a  személyes  szabadság  érdekeinek  szol- 
gál elsősorban;  de  a  külön  állami  egyéniségek  szabad  megnyilvá- 
nulásáról is  gondoskodva  van,  mert  csak  igy  tehet  az  egész  Unió 
is  eleget  az  individualizmus  követelményeinek  polgáraival  szem- 
ben. 

Emellett  a  gyorsan  létesülő,  mindannyiukat  összefoglaló 
kultúra  bizonyos  nemzeti  egységet  is  teremt,  melynek  kétségkívül 
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főszerepe  \<»H  az  elszakadás  keresztülvitelében.  Ez  alapon  állami 
berendezkedésük  is  magán  viselte  a  nemzeti     i  i  mérveit, 

melyről  Washington  búcsúzó  levelében  méltán  mondhatta:  ..Az 
amrikai  aé\  sokkal  jobban  felmagasztalhatja  igazságos  nemzeti 
büszkeségieket,  mini  bármely  belyi  különbségekből  származó  qóv. 
Csekély  árnyalatokkal  egrs  vallású,  szokású,  erkölcsű  i  -  egi  poli- 
tikai meggyőződéssel  biró  aemzetel  alkottok." 

Az  észak-amerikai  Egyesült-Államok,  bár  a  legifjabb  ál- 
lamalakulása a  világnak  a  XVIII.  században,  mégis  a  legegyé- 
nibb, legszabadabb,  legnemzetibb.  Vele,  mintegy  koronával,  egé- 
szül ki  az  emberiség  értékes  népelemeinek  államok  szerinti  be- 
rendezkedése. Az  Északamerikai-Unió  már  példa  a  jövő  állami 
berendezkedésre,  melyben  megtestesülő  elvek  méltán  kelteitek  fel 
az  egész  müveit  Európa  csodálatát. 


A  világ  állam-rendszere  megvalósulásának  mintegy  ezer- 
éves korszaka  zárul  le  ekkor.  A  népi  alapokon  létesülő  államok 
közötti  kiválasztódás  első  etapeja  befejeződik;  csak  az  emberiségre 
nézve  valóban  értékes  népek  számára  nyilt  meg  az  erősödés  útja. 
A  megerősödő  népek  kivetnek  magukból  minden  idegent,  hacsak 
az  idegen  elemek  öntudatlanul  be  nem  olvadnak.  Az  erőszakos 
beolvasztás  ekkor  még  ismeretlen  fogalom,  azt  az  idegen  nép  tel- 
jes kiűzése  pótolja,  vagy  közelebbi  faji  rokonság  esetén,  a  külön- 
bözőség még  fel  sem  tűnik. 

Általában  a  középkor  feudális  világában  inkább  társadalmi 
körülmények  halnak  még,  mini  nemzetiek.  Szegény  és  gazdag 
közötti  különbség  a  fő  döntő.  Mig  a  nemzet  teljesen  kialakulva 
nincs,  addig  a  gazdagok,  a  vezetők,  a  szegény  számba  sem  jön, 
szóval  inkább  társadalmi  alapokra  van  fektetve  az  állami  élet. 

A  nemzeti  lét  állapotában  már  a  gazdag  és  szegény  közötti 
ez  a  nagy  különbség  bizonyos  tekintetben  eltűnik,  eltűnik  pedig 
akkor,  mikor  állami  érdekekről  van  szó,  melybe  a  szegényeknek  ép 
oly  beleszólásuk  van,  mint  a  gazdagoknak.  Amint  a  katonák  nem 
égy  gazdag  urnák  a  katonái,  hanem  az  államéi,  mely  az  egész  nép 
védelméről  gondoskodik,  nemcsak  egy  részéről,  amint  adót  nem 
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egy  urnák  fizetnek,  hanem  az  államnak  fizet  mindenki,  mely 
ezért  mindenkinek  egyformán  biztositja  a  békés  életet,  az  igazsá- 
got, a  tulajdon  és  forgalom  biztosságát,  s  a  többi  intézményeki-t, 
akkor  már  a  nemzeti  állam  állapotában  van  a  nép,  kialakult  a 
nemzet,  melynek  főismérve  épen  az  ilyen  tartalmú  államiság. 

A  XVIII.  század  végéig  az  államok  kialakulása  még  inkább 
csak  a  külső  népi  keretek  megállapodottságára  nézve  nyert  befe- 
jezést. Ez  azonban  csak  egy  része  a  nemzeti  állammá  alakulás- 
nak. A  tulajdonképeni  kitevő  rész,  a  népnek  nemzetté  emelés.?, 
annak  az  állapotnak  létesitése,  hogy  a  nép  maga  kormányozhassa 
önmagát,  a  XIX.  század  alkotása.  A  nemzeti  eszme  ezután  már 
mini,  befelé  ható  erő  is  működik,  s  nem  csupán  mint  csak  az  egy 
néphez  tartozók  egyesítésének  előmozdítója,  követelője.  Uj  küz- 
delem indul  meg  ezzel,  melynek  folyamán  a  nemzeti  életnek  régi 
tényezőivel  szemben  ujak  támadnak  fel,  s  helyezkednek  el  a  régiek 
mellett. 

Ha  a  nagy  országok  létezése  eddig  független  volt  a  nemzeti 
princípiumnak  ily  irányú  létezésétől,  most  a  nacionalizmus  ezen 
benső  egységet  előmozditani  törekvő  tartalma,  mint  valami  uj  já- 
rul a  nemzeti  elv  szerinti  elkülönüléshez,  mint  valami  uj  erő  hat- 
ja át  az  országokat,  és  lázba  boritja  azokat.  A  láz  után  azonban 
gyümölcsözőleg  hatnak  az  uj  alkotások,  miután  az  állami  élet  bi- 
zonyos alanyai  és  terei  a  láz  folyamata  alatt  megsemmisültek. 

A  nemzeti  eszme  a  maga  igazi  erejével  akkor  kezd  csak  iga- 
zán hatni,  mikor  a  nemzeti  elkidönülés,  nemzetenkinti  csoporto- 
sulás elve  mellett  mind  nagyobb  tömeg  számára  kívánják  biztosí- 
tani az  állami  élet  mozzanataiban  való  részvételt,  mikor  a  nem- 
zeti érzés  politikai  tartalmat  nyer,  mikor  az  államot  mintegy  az 
egyesült  nép  minden  tagja  által  irányithaiót  fogjcik  fel. 

Azok  a  nemzetek,  melyek  a  XVI.század  elején  mintegy  ifjú 
kort  értek  el,  a  XVIII.  század  végén  férfiakká  lettek  abban  az 
örökös  küzdelemben,  melyet  mindegyiknek  át  kellett  élnie  és  végig 
kellett  vivnia  a  szabadságért,  önállóságért,  azért,  hogy  a  nemzet- 
alkotó összeseknek,  s  ne  csak  ezek  közül  egyeseknek  legyenek  jo- 
gai az  állami  élet.  a  nemzet  országló  élete  irány itásában. 

Azonban  még  könnyen  változnak,  s  alakithatók  az  egyes  né- 
pi individualitások,  s  azonkivül  a  nagy  nemzetek  mellett  vannak 
nemzeti   létre   nem   emelkedett,   partikularizmusban   visszatartott, 
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továbbá  nemzeti  létükből  kiforgatott  népi  alakulatok.  Ezeknek  fel- 
ébredése, az  idegen  elnyomás  lerázása  és  a  nemzeti  Individualitás 
tökéletes  kialakítása  a  következő  korszak  nagy  müve,  mely  befe- 
jezi az  államoknak  tisztán  nemzeti  alapon  való  kialakulását.  Két- 
ségtelen, hogy  ez  Irányban  az  első  lépési  az  amerikai  gyarmatok 
tették  meg,  megvalósítván  a  nemzeti  Függetlenség  ideális,  uj  esz- 
méktől áthatotl  államát,  mig  az  európai  társadalom  ezi  reves  fej- 
lődése mindeddig  ellenállt  ;i  szabad,  független  nemzetfejlődés  gon- 
dolatának. 

A  nemzeti  külön  válás  vég3Ő  kifejlése,  hogy  tudniillik  más- 
nemű állam  alakulás,  mint  a  nemzeti  nem  lehet  szilárd,  biztos 
alapon  nyugvó,  a  XIX.  században  ment  végbe.  Ez  a  század  a 
nemzeti  harcok,  a  nemzetek  érvényesülésének  százada. 

A  XVIII.  század  végén  az  államok  elhelyezkedése  meglehe- 
tősen nagy  ellenmondásban  állott  a  nemzetek  szerinti  államalaku- 
lás követelményével.  Az  a  pillanat  már  most,  amikor  a  nemzeti 
érzés  a  közéletbe  behatol,  az  egyes  országok  szerint  különböző,  s 
az  illető  ország  népének  politikai  kifejlettségétől  függ.  Terméke  ez 
főkép  azon  országoknak,  melyek  előrehaladottak,  valamint  azok- 
nak, melyekben  meg  van  a  lehetőség  arra,  hogy  a  nép  aktiv  részt 
vehessen  az  országlásban. 

A  nemzeti  irányzat  fokozója  pedig  a  XVII.  és  XVIII.  szá- 
zadi felvilágosodás. 

Locke  és  a  XVIII.  századi  angol  szabad  gondolkodók  eszméi 
termékeny  talajra  találnak  Franciaországban,  s  megteremtik  a 
XVIII.  századbeli  felvilágosodási  irányt.  Kialakul  az  enciklopé- 
disták társasága,  élén  Voltairrel,  Rousseuval,  kiknek  főtörekvésük 
az  egyház  kivégzése,  (écraser  l'enfame)  és  szabad  folyást  az  em- 
beri akaratnak.  Ez  a  filozófia  megújított,  de  sokkal  erősebb  rene- 
szánsz, és  pedig  azért  erősebb,  mert  a  nemzetek  a  lefolyt  kétszáz 
év  alatt  nagyot  haladtak,  az  az  egész  fejlődés,  melyen  az  emberi- 
ség az  egyes  nemzetek  révén  eddig  keresztül  ment,  lehetővé  tette  a 
további  haladást  oly  beláthatatlan  perspektívában,  hogy  a  nemze- 
tek erősítése  méltán  válhatott  fő  céllá  ennek  előmozdítására  nézve. 
Az  a  meggyőződés,  hogy  a  világ  halad,  ennek  a  kornak  felfogása. 
Mindeddig  az  egyházi  és  világi  tudomány  egyaránt  a  múltban 
látta  a  tökéletest,  még  a  görögök  rómaiak  is  a  világ  elejére  tették 
az  aranykort.  Csak  most  kezdik  a  jelent  a  múltnál  szebbnek  látni, 
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s  dolgozni  a  jövő  még  szebbé  tételén,  ami  csak  egy  utón  gondol- 
ható, —  a  nemzet  erősítésén.  Mig  a  reneszánsz  a  vallásilag  leg- 
alább közömbös  volt,  addig  a  XVIII.  század  filozófiája  épen  az  el- 
len fordul,  s  tisztán  világi  értelemben  kivan  eljutni  a  tökéletese- 
déshez, az  egész  emberiség  műveltségéhez  és  boldogságához,  ami- 
nek pedig  egyetlen  útja,  minden  egyes  ember  felvilágosítása  arra 
nézve,  hogy  mi  a  közjó  és  annak  elérhetési,  biztosítási  módja. 
Ezen  munkája  közben  a  felvilágosodási  irány  kétféleképen  moz- 
dította elő  a  nemzeti  állam  eszméjét.  Először  is  a  fölvilágosodás 
általánossá  tételével  fejlesztette  az  egyén  öntudatát,  önelhatározó 
erejét,  lehetővé  tételére  törekedett  annak,  hogy  az  egyén  az  álta- 
lános szabadság  szempontjából  külön  nemzeti  sajátossága  érvé- 
nyesítésére is  befolyhasson,  s  mindezt  pedig  csak  ugy  érhette  el, 
ha  az  illető  nép  nyelvén  szólt  hozzá,  ami  által  tudományok,  iro- 
dalmak, művészetek  nemzetivé  váltak.  Élénken  kezdenek  hatni  a 
nyelvi  okok.  A  német  egyetemeken  kezdenek  németül  előadni,  s  a 
mi  magyar  nyelvünknek  kifejlesztésére  is  a  felvilágosodottak  ad- 
tak első  lökést,  midőn  Bessenyei  és  társai  a  franciák  elveiből  me- 
rítve és  a  felvilágosodás  irodalmát  ismerve,  a  nemzeti  nyelv  mü- 
velését hatásosan  előmozdították.  A  másik  ut  az  volt,  hogy  a  felvi- 
lágosodási irány  lerontani  törekedvén  az  emberek  hitét,  vallását, 
—  ámde  mivel  az  ember  mégsem  nélkülözhetett  magánál  valami 
fensőbbet,  magasabbat,  —  azért  egy  másik  istent  állit  fel,  s  ez  a 
nemzeti  társadalom.  Az  egyesnek  ezért  a  nemzetért  lehet  lelkesed- 
ni, ennek  a  boldogsága  az,  amire  törekednie  kell,  mert  az  egész- 
nek gazdasági,  kulturális,  erkölcsi  java  egyszersmind  az  egyes- 
nek is  szolgál.  Tényleg,  a  nemzetben  csakugyan  van  ilyen  egye- 
temes, mert  hiszen  ez  a  nemzet  az  egyének  millióit  képes  összeköt- 
ni, kik  mind  hajlandók  azért  áldozatokat  hozni,  sőt,  ha  léte  fe- 
nyegetve van,  a  legdrágábbal,  az  élettel  is  szolgálni.  A  nemzet  az, 
mely  az  emberiség  célját  külön,  külön  jellegek  szerint  egyesülve 
rejti  magában.  így  érthetjük  meg,  hogy  miként  támadt  csak  a 
XVIII.  század  végén  és  XIX.  század  elején  az  európai  emberek- 
ben minden  más  alapokkal  szemben,  a  nemzeti  államok  szerint 
való  alakulásra  törekvés.  Az  európai  emberek  lelkét  áthatja  az  a 
gondolat,  hogy  minden  más  állam  agyag  alapon  áll,  ha  nem 
nyugszik  a  nemzet  szilárd  alapján.  Mert  akik  egy  nemzeti  jelleg- 
gel birnak.  azok  között  meg  van  a  gondolatoknak,  céloknak,  ér- 
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Midőn  Rousseau  a  lengyelek  kérésére  megírja  a  „oonsidera- 
tions  mii  le  gouvernnemenl  de  la  Pologne"-já1  kiemeli,  bog]  ma- 
napság nincs  már  francia,  német,  spanyol,  még 
niit  mondanak,  csakis  európaiak  vannak,  mindannyinak  azonos 
az  ízlése,  szenvedélye,  erkölcse,  mind  cs.tk  ;i  pénzl  és  élvezetei  k< - 
rési.  Ez  azérl  van.  meri  egyikei  sem  nevelték  nemzeti  formára 
különös  Intézkedések  által.  Ezérl  mondja,  hogy  a  nevelés  az.  ami 
a  nemzetei  teszi,  s  tanácsa  a  következő:  a  gyermekeknek  minden 
Izükben  lengyeleknek  kell  lenni,  és  pedig  a  kora  gyermekkortól 
fogva  kell  c/,  Irányban  közrehatni,  [gy  húsz  éves  korában  már 
teljes  lengyel  és  az  is  marad  egész  életében,  más  irányadót,  mint 
a  hazafiságot  nem  fog  ismerni,  s  ez  aztán  öröklődni  fog  nemze- 
dékről-nem/.eclékre,  és  ez  a  folyton  erősödő  hazafiság  fogja  meg- 
menteni Lengyelországot  jobban  bármi  egyébnél.  Az  általános 
műveltségnek  helyébe  tehát  a  kizárólag  nemzeti  műveltségnek  kell 
lepni,  s  a  nemzeti  gondolkodás,  nemzeti  érzés  legnagyobb  és  kizá- 
rólagos fokra  emelése  a  nemzeti  lét  biztositója.  Érdekesen  folyik 
összi  itt  a  fölvilágosodás  mint  minden  adottnak,  ténylegesnek,  ugy 
a  nemzeti  tényezőnek  semmibe  vevője  és  a  világpolgárság  propa- 
gálója, a  nemzetek  megmentési  irányzatával,  s  bár  a  hazaszeretet 
eszmei  tartalmának  enged  csak  helyet,  mégis  annak  pozitiv  tar- 
talma, a  különös  nemzetiség  többé-kevésbé  beillesztődik  a  felvilá- 
gosodás gondolatkörébe  is.  ..A  felvilágosodás  elmélete  szükségké- 
pen a  világpolgársághoz,  a  nemzetinek  kiesinyléséhez  vezet,  bár 
gyakorlata  önkénytelenül  a  nemzeti  eszme  erősödését  hozza  ma- 
gával.ul 

A  felvilágosodott  embereknek  világpolgárias  törekvésük  mel- 
lett hevül  11  iök,  lelkesedniük,  élni  és  halniok  kellett  nemzetükért, 
hogy  azt.  bár  csak  mint  eszközt  is  beállíthassák  az  egyetemes  em- 
beri elérésnek  szolgálatába.  És  igy  céllá  a  nemzetit  a  felvilágoso- 
dásnak éppen  azon  mozzanata  teszi,  mely  a  vallás  ellen  és  a  demo- 
krácia biztosítására  szolgál.  Ez  nyilvánul  meg  a  francia  forrada- 
lomban, midőn  azokat,  kik  nem  tartoztak  addig  a  nemzet  nagy 

Dr.    Concha   Gyözö:    A   kilencvenéves    évek    reformeszméi    éa    elözmé 
nyeik.  58.  o. 
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testéhez,  az  udvar,  az  előkelők  és  az  egyház,  azokat  eltaszította 
magától,  megsemmisítette,  vagy  magába  forrasztotta  a  oemaet. 
Nem  is  állott  tehát  így  a  francia  revolució  tisztán  általános  emberi 
ideák  szolgálatában,  hanem  éppen  ugy  a  nemzeti,  francia  nemzeti 
eszme  szolgálatában  is.  Mikor  pedig  ez  a  francia  nemzeti  ideál 
megvalósul,  mikor  a  ,. grandé  nation"  ránehezedik  a  többi  európai 
nemzetre,  akkoi  éppen  ugy  mindegyik  nemzet  független,  önálló 
akar  lenni,  mint  a  francia.  S  itt  találjuk  meg  az  emberiség  életében 
a  nemzeti  államságra  való  törekvés  közvetlen  okát. 

Midőn  ugyanis  a  benső  szellemi  csirák  alapján,  melyek  ki- 
pattanására a  felvilágosodási  irány  adta  meg  a  lökést  és  az  em- 
beriség körében  mindenütt  nemzeti  irodalmat,  a  nemzeti  intéz- 
mények szeretetét  látjuk  feltűnni,  midőn  kiábrándulnak  abból, 
amit  Morus  Tamás,  Bernhardin  de  St.  Pierre,  Leibnitz.  Turgot, 
Gondorcet,  Herder,  Kant,  Mercier  s  a  többi  XVIII.  századbeli 
filozófus  a  világpolgári  létről,  az  internacionalizmusról  hirdetett, 
akkor  ismét  egy  nagy  világuralmi  törekvés  kezdődik.  Az  a  fran- 
cia nemzet,  mely  forradalma  folyamán  kijelentette  minden  népnek 
önállóságát  és  szabadságát,  a  nemzetgyűlés  1790.  május  27-iki, 
majd  1791.  szeptember  3-iki  alaptörvényeiben  kimondotta,  hogy 
haderejét  sohasem  fogja  a  népek  szabadsága  ellen  használni,  egy 
nemzet  ellen  sem  fog  fegyvert  ragadni  —  hogy  mily  okoknál 
fogva,  az  nem  tartozik  ide.  de  tény.  hogy  a  francia  nemzet  lép  fel 
mint  Európa  meghódítója  és  megfélemlitője  I.  Napóleon  alatt. 
Spanyolt,  olaszt,  németet,  bennünket,  az  oroszt,  mind  megtámadni, 
lealázva  igába  hajtani  készül,  természetesen  a  szabadság  vissza- 
állításának jelszava  alatt.  A  francia  cézár,  a  francia  nemzet  vi- 
láguralmi törekvésével  egész  Európára  ránehezedik.  És  akkor  tör 
ki  igazán  a  nemzeti  állam  eszméje  az  elnyomatás  súlya  alá  került 
és  kerülendő  népekből,  ekkor  létesül  a  közvetlen  alkalom  arra, 
hogy  a  nemzetek,  mint  az  emberi  élet  alanyai,  ne  pusztán  csak 
általános  emberi  szükségletekből  folyó  állami  és  társadalmi  ala- 
kulatok legyenek,  hanem  külön  szellemmel,  saját  élekkel  bíró. 
természeti  és  történelmi  leszármazás  utján  belsőleg  egységes  em- 
beregészek, összszemélyek. 

A  nemzetinek  első  bölcseimi  magyarázatát  éppen  ez  az 
Európa  elleni  cézári  támadás  idézi  elő,  midőn  a  francia  uralom 
súlyát  leginkább  érző,  németség  kebelében,  Fichte  1808-ban  meg- 
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írja  a  német  eszmének,  nemzeti  reönek  bölcseletét,  b  nemei  nem- 
léthez intézeti  beszédek  alakjában.1  <>  b  nemzetben  magái  ai  l 
tenl  látja  és  nincs  is  más  Isten,  mini  aki  bj  nemzetben 

annak  sajátos  eredeti  megjelenésében  előttünk  van.  Amint  I 
fogalmával  a  teremtés  gondolatát  kapcsoljuk  össze,  \ig]  jelentik  a 
nemzetek  különös  uj  lények  teremtését,  \  nemzel  csak  n 
kódosé,  teljessége  annak,  ami  az  egyes  emberben  is  megvan,  Min- 
den egyes  ember  maga  magái  alkotja,  formálja,  irányozza,  nj 
gondolatok,  célok,  tervek  áltaj  és  annál  inkább  ember  valaki,  men- 
tül inkább  bir  e  tehetséggel :  b  nemzel  szintén  ily  önteremtés,  mely 
az  egyeseknek  kapcsolata  [évén,  azoknak  teremtő  erejél  is  birja 
magában.  És  az  isteni  ebben  az  egyesekben  és  nemzetekben  nyi- 
latkozó lei  mtö  erőben  áll.  A  nemzel  tehál  Fichtené]  már  nem 
valami  testi  különbségekel  jelent,  nem  valami  ösztönszerű  szoká- 
soknak közössége,  hanem  teremtő  erő.  A  nemzeti  géniusz  nem 
valami  folyékony  \;.-\  valami  levegőben  lógót,  hanem  az  egye- 
sekben, az  emberek  kapcsolataiban  benne  rejlő,  immanens  erőt 
Fejez  ki.  Az  egyes  csak  azáltal  érheti  el  emberi  mivoltát,  ha  a  nem- 
zet lényébe  beleolvad,  azzal  együtt  él,  mert  hiszen  az  egyes  meg- 
hal, de  a  nemzel  nem  hal  meg  és  igy  az  ember  halhatatlanná  csak 
akkor  és  azáltal  válik,  ha  ennek  az  örökkévaló  nemzetnek  részévé 
lesz.  A  nemzet  egy  soha  cl  nem  múló  tény.  s  az  egyéneikben  kihalt 
ni  mzetek  is  folyton  élnek  azon  alkotások  által  melyeket  a  gazda- 
sági anyagi  és  a  szellemi  élet  terén  valaha  létesítettek;  ezek  által 
nyomukat  hagyják  a  világban  egykori  önterenitö  voltuknak.  Ami 
a  ív  mzeteket  egymástól  megkülönbözteti,  az  az  isteninek  különös 
törvénye:  a  germánok,  franciák,  angolok  stb.  az  isteninek  egy-egy 
darabjai. 

Fichte  tanának  atheisztikus  színezetétől,  hogy  t.  i.  a  teremtő 
tekintetében  kiűzi  Tstent  a  világból,  s  az  egyest,  a  nemzetet  teszi 
teremtővé,  el  lehet  tekinteni,  s  a  nemzetet  csak  relatíve  teremtővé 
téve.  hogy  valamint  az  egyes  nem  teremti  magát  egészen,  ugy  a 
nemzetek  sem  teremtik  magukat  teljesen,  hanem  csak  viszonylago- 
san, elméletének  magva  nagy  eredmény.  Magyarázatában  fő  az  az 
öntudatosság.  mellyel  a  nemzet  magát  felismeri,  s  ezen  öntudatos- 
sága  segélyével  a  vele  adott  sajátosságokat  képes  tovább  fejleszteni, 
törzsökös  tulajdonságait    kiépíteni,   szépíteni,   tökéletesiteni. 

1  Fichte:  Reden  an  die  Deutsche  Nation.    1808.) 
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Fichte  az  uj  Németország,  az  egységes  német  nemzet  szó- 
szólója. Nagy  hatást  is  ért  el  elméletével,  felrázva  a  németséget 
apathiájából,  s  az  egész  jövőt  németéinek  számára  vindikálva, 
önértékességük  tudatára  kelti. 

Mint  Fichte  a  németek  között,  agy  Széchenyi  hazánkban 
teszi  fel  a  kérdést  a  „Kelet  népe"  hires  helyén,  hogy:  „Az  embe- 
riségnek egy  nemzetét  megtartani,  sajátosságait  mint  ereklyét 
megőrizni,  s  szeplőtelen  minemüségében  kifejteni,  nemesíteni 
erőit,  erényeit,  s  igy  egészen  uj,  eddig  ismeretlen  alakokban  kiké- 
pezve, végcéljához,  az  emberiség  feldicsőitéséhez  vezetni,  kérdem, 
lehet-e  ennél  minden  keservtől  tisztább  érzés?  .  .  .ul  Már  pedig  „a 
magyar  népnek  nincs  csekélyebb  hivatása,  mint  képviselni,  Euró- 
pában egyedüli  heterogén  sarjadék,  ázsiai  bölcsőjében  rejtező, 
eddigelé  sehol  ki  nem  fejlett,  sehol  érettségre  nem  virult  sajátsá- 
gait egy  törzsök  fajnak,  mely,  jóllehet  mindent  maga  előtt  ledöntő 
dagályként  már  több  izben  gyászba  boritá  földgolyónk  legkikép- 
zettebb  részeit,  s  fel-felbőszülésében  mint  isten  ostora  mindenütt 
vérrel  járt,  bizonyosan  annyi  különöst  s  erejénél  fogva  annyi  jót 
és  nemest  rejt  magába,  mint  az  emberi  nemnek  akármely  lelkes 
és  erős  családja,  csakhogy  mint  azoknál,  ugy  ennél,  külön  sajá- 
tossági árnyalatokban  űznek  nemes  hévre,  a  vad  erőnek  bajnoki 
szilárdságra,  a  romboló  itasságnak  nagylelkűségre  kell  tisztulni, 
felemelkedni."1 

A  nemzetnek,  mint  az  emberiség  élete,  végső  öntudatos  té- 
nyezőjeként, az  államok  egyetlen  alapjaként  való  felismerése  azu- 
tán az  olasz  irók  érdeme.  Romagnosi  a  .,Scienza  delle  Costitu- 
zioni"  (1815,  teljesen  1848)  cimü  munkájában  már  tisztán  látja, 
hogy  az  emberi  eszme  megvalósítása  és  teljesebbé  tétele,  nem  tör- 
ténhetik pusztán  szabad  állam  által;  ez  nem  elég.  Az  absolut  ki- 
rályságok megdöntésével  még  nincs  megoldva  az  emberiség  céljá- 
nak jobb,  teljesebb  elérése.  A  baj  nemcsak  abban  rejlett,  hogy 
Európa  szerte  mindenütt  abszolút  királyságok  virágzottak  és  alig 
volt  szabad  állam,  hanem  abban  is,  hogy  ezen  abszolút  királysá- 
gokban a  legkülönbözőbb  nemzetiségű  emberek  voltak  összeve- 
gyitve,  illetőleg  egy  nemzetiségű  nagy  ember-csoportok,  népek  is 

1  Széchenyi:  Keletnépe.  57.  o. 
1  Ugyanott   17.  o. 


.i  széni  13.'{ 

több  államra  szakadtak.  Romagnosí  mondja  ki  először,  hogj  nem 
elég  alkotmányos  szabad  államokra  törekedni,  hanem  természetes 
államok  kialakulására  is.  A  természetes  államok  pedig  nem  csi- 
nált, nem  mesterkélt,  összetákol!  államok,  hanem  természetes  egé- 
szeket képező  népeken,  nemzeteken  nyugvó  államok.  Az  államok- 
nak nemzetek  szerinl  való  alakulása,  a  nemzeten  alapuló  mérsé- 
kelt monarchia,  vagyis  az  ethniarchia  az,  mely  természetes  egyen- 
súlyt hozand  a  nemzetek  között,  s  melynél  Eogva  minden  nemzet  a 
maga  uraként  érezheti  magát.1  A  nemzeti  aralom  mindjárl  előáll, 
mihelyl  amink  gyakorlására  éreti   nép  létezik.* 

Machiavelli  és  Zrínyi  óta  a  theoriákban  csak  mosi  hangzik 
fel  ismét  a  nemzet  valódi  értékelése,  s  mosi  már  nem  puszta  vágy 
alakiában,  hanem  reális  alapokra  támaszkodva,  amennyiben  a 
nemzeti  törekvések  szerte,  mindenütt  élénken  hatottak.  Az  időközt 
a  nemzetközi  jognak  a  legitim  uralom  elvei  szerint  való  kifejtése 
tölti  ki,  mely  épen  nem  tekintett  a  nemzeti  alap  hatékony,  ha  kell 
mindent  felforgató  voltára. 

Ez  érvényesült  a  Napóleoni  harcok  befejezése  után  is,  midőn 
az  összegyűlt  bécsi  kongresszus  minden  tekintet  nélkül  a  nemzeti 
viszonyokra  osztja  fel  Európát,  s  csak  Franciaországot  szoritja  ré- 
gi határai  közé.  S  mig  Napóleon  ellen  a  harcot  a  nemzeti  lét  fen- 
tartásának  és  a  szabadság  jelszava  alatt  folytatták  népek,  a  lip- 
csatábán  (1813)  részt  vett  harcosoknak  adott  emlékéremre  is 
azt  vésették  a  diadalmas  nemzetek  uralkodói,  hogy  „Europae  li- 
bertati  asserta".  mégis  a  békét,  az  államok  körülhatárolását,  a  jövő 
állapotot  minden  tekintet  nélkül  a  nemzetekre,  sőt  azok  elhelyez- 
kedésével homlokegyenest,  az  uralkodók  maguk  között  állapították 
meg,  tisztán  hatalmi  érdekeik  szempontjából.  A  népeket,  területeik- 
kel össze  vissza  cserélgetik,  mint  léleknélküli,  áru  tárgyát  képező 
dolgokat,  a  legellentétesebb  elemeket  sorozzák  egy  állam  hatalom 
alá,  csakhogy  a  legitimitás  fentartassék.  az  elvnek  elég  tétessék. 

Sohasem  volt  nagyobb  ellentét  államok  és  uralkodóik,  és  a 
nemzetek  között,  mint  ekkor,  midőn  a  szent  szövetség  a  felidézett 
nemzeti  törekvésekre  minden  irányban  elnyomással  felelt.  Az  ab- 
szolutizmus érája  azonban  nemcsak  a  nemzeti  fejlődésnek  volt  el- 

Romagnosi :  Scienza  delle  costituzioni.  II.  r.  I.  k.   19.  §. 
2  Ugyanott  II.  r.  I.  k.  25.   §. 
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fensége,  hanem  a  .szabadságnak  is,  melynek  tulajdonkép  megvaló- 
sítója, visszaállitójaként  lépett  fel.  Ily  körülmények  között  termé- 
szetes, hogy  a  közös  ellenséggel  szemben  összeolvadt  ez  a  két  nagy 
eszme  a  köztudatban  is.  s  nemzetiség  és  szabadság  konnex  fogal- 
makká válnak. 

A  bécsi  kongresszus  önkényes  állam-változtató  intézkedései 
és  a  szent  szövetség  uralma  voltak  azok  az  okok  főkép,  melyek  új- 
ból kiváltották  a  nemzeti  géniusz  gondolatát  s  az  most  már  a  sza- 
badság eszméjével  párosulva  megkezdi  diadalmas  pályáját. 

Mikor  Franciaország  legyőzve  feküdt  a  hatalmak  előtt,  azok 
megelőzendő  az  esetleg  ismétlődhető  véres  harcok  korát,  arra  töre- 
kedtek, hogy  Európa  békéje  hosszú  időre  biztosittass  ék.  Ezt  ugy 
vélték  elérhetőnek,  ha  a  meglevő  államrendszer  legitim  uralkodói 
között  újból  kiosztják  Európa  téréit.  Ausztria  megkapja  régi  terü- 
leteit, növekszik  Velencével,  de  elveszti  Belgiumot.  Az  övé  lesz  Salz- 
burg, de  ennek  fejében  lemond  Rajna  melléki  régi  birtokairól.  Po- 
roszország régi  lengyel  birtokait  engedi  át  Oroszországnak:  meg- 
kapja Szászország  nagyobb  felét.  Svéd-Pomerániát  és  a  Rajna 
melléki  és  westpháliai  nagy  egyházi  fejedelemségek  legnagyobb  ré- 
szét. Belgium  és  Hollandia  egy  német  alföldi  királysággá  egyesit- 
tétnek és  orániaiak  alatt.  Svájc  huszonkét  kantonja,  s  ezekhez  újon- 
nan csatolt  Genf  és  Wallis  örök  szövetségre  lépnek  egymással,  melyben 
mindegyiknek  szintén  állami  jogokat  biztosítottak  s  egyúttal  a  köz- 
társaság neutralitása  az  európai  közjog  védelme  alá  helyeztetett. 
Olaszország  nagyrészt  Ausztria  uralma  avagy  befolyása  alá  ke- 
rült: Lombardia  és  Velence  közvetlen  birtokába,  mig  Toscana,  Mo- 
dena és  Pármában  a  Habsburg  dinasztia  tagjai  uralkodtak.  Az 
egyházi  államot  is  helyreállították,  s  Nápolyt  és  Szicíliát  újból 
egyesitették  a  Bourbonok  alatt.  A  Szard  királyság  visszakapja  Sa- 
voyát  és  Nizzát  s  Génuát  is  hozzá  csatolják.  Angliának  tengeri  ha- 
talma nyert  teljes  elismerést,  s  különböző  gyarmat  területekben 
részesült,  azon  kívül  dinasztiájának  birtokává  lett  Hannovera  ki- 
rályság, lényegesen  megnövelve,  egyenesen  a  porosz  birodalom  el- 
lensúlyozására, azt  mintegy  kétfelé  szakítva.  Oroszország  megtar- 
totta török  hódításait  és  Finnországot,  melyet  1809-ben  ragadott  el 
a  svédektől.  Az  övé  lett  porosz  Lengyelország  legnagyobb  része, 
mint  lengyel  királyság.  Csak  a  görög  nemzet  felszabadítására  tör- 
téntek lépések  a  Jon-szigeteknek  külön  állammá  szervezése  által. 
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de  magában  a  függetlenségeéri  felkeli  Gi  igban  megtorlat- 

lanul működhetett,  b  pusztíthatott  az  egyiptomi  baaa:  ;i  törők  szul- 
tánt, bár  .1  kongresszus  sem  Brősitette  meg  birtokában  mini  legitim 
uralkodót,  mégis  védeni  látszoti  a  legitimitás  elve.  3  ebben  az  ural- 
kodók már  igazán  az  abszurdumig  vitték  ;i  dolgot.  Bármennyire 
iparkodtak  is  Gentz  és  Metternich,  még  sem  birták  elhitetni  Euró- 
pával, hogy  a  görög  nép  szabadságharca  sem  más,  mini  az  olasz 

spanyol  népszónokok  és  pártütő  tisztek  forrongása.  Es  ha  a 
spanyol  és  olasz  Forradalmak  könnyű  legyőzése  azon  hitel  keltette 
is  bogi  ;|  n,,i»  ereje  semmi  a  fegyelmezetl  katonaságra  támaszkodó 
udvarokkal  sáemben,  az  a  hü  a  görög  uép  kitartó  ellenállásával 
dűlőben  volt.  Éhez  járult,  hogy  midőn  Miklós  cár  fegyverl  fo- 
.:  s/.ullán  ellen,  tulajdonképen  csorbái  ejteti  a  szent  szövetség 
alapelvén,  amennyiben  legitim,  vagy  legalább  annak  látszó  ural- 
kodót támadott  ihol;.  Ezzel  bizonyos  értelemben  lázadóknak  ment 
segítségére,  kik  a  legitim  uralkodó  ellen  keltek  fel.  Példájával  a 
nemzeti  k  függetlensége  és  önkormányzása  a  reakció  által  üldö- 
zött és  elnyomotl  eszméinek  ment  segítségére. 

A  kicsi,  gyenge,  félig  barbár,  a  régi  görög  szellemtől  messze 
elmaradt  görög  nép  volt  az  első,  mely  nem  tudott  belenyugodni  el- 
nyomatásába, s  bár  idegen  közbenjárással,  de  mégis  sikerült  el- 
érnie,  hogy  függetlenségét  biztosítsa,  1832  elején  Ottó  bajor  herceg 
királyi  ve  tételével  a  független  görög  állam  újból  létrejöjjön. 

Ha  ily  erőtlen  nemzet  sikerre  vihette  eszméit,  akkor  annál  in- 
kább következett  ez  be  az  életerősebb  népek  között.  A  németalföldi 
királyság  bomlik  fel  ezután  alkatrészeire,  megcáfolván  ezzel  min- 
den lehetőségét  annak,  hogy  ezentúl  államokat  csak  egyszerű  össze- 
tákolás  által  lehessen  létesiteni.  1827  szept.  29-ikén  történik  meg  a 
szakadás,  öt  nap  múlva  már  megjelent  a  provizórikus  kormány 
nyilatkozata:  ,.A  Hollandiától  önerejükkel  elszakadt  belga  terüle- 
tek független  államot  fognak  alkotni".  Az  összeülő  belga  alkot- 
mányt hozó  kongresszus  azután  négy  alaptételt  állapit  meg  elő- 
ször: 1.  A  belga  nép  független.  2.  A  belga  nép  alkotmányos  mon- 
archia formájában  örökölhető  hatalommal  kivánja  kormányoz- 
tatni magát.  3.  Az  orániai  család  mindörökre  ki  van  zárva  a  belga 
nép  kormányzásából.  A.  A  kongresszus  határozatait  mint  alkot- 
mányozó  testület  hozza. 

Miután    Kóburg    Lipót    királlyá    választása    megtörtént,    az 
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alkotmány  megállapítására  került  a  sor.  Az  angol  alkotmány  a  pél- 
da. Nem  a  király,  hanem  a  nép  a  szuverén.  „Minden  hatalom  a 
nemzetből  indul  ki",  itt  is  felhangzik  és  alapelvvé  válik. 

A  belga  állam  kialakulásával  a  germán  protestáns  hollan- 
dusok és  katholikus  flamandok,  valamint  román  vallonok  végleg 
szétválnak. 

Hosszú,  bizonytalanságokkal  telt  processzus  fejeződik  be  ez- 
zel, az  ellentétes  népi  individualitások  végre  révbe  jutnak.  Ha  a 
középkor  virágzó  Németalföldjének  egysége  levezethető  is  az  élet 
gazdasági  egységéből,  ha  erre  az  időre  nézve  áll  is.  hogy  .,a  faj  kü- 
lönbsége nem  akadályozhatta  meg  a  flamandok  és  vallonok  egysé- 
gét, akik  egymás  mellett  éltek  ugyanazokban  a  politikai  és  vallási 
keretekben,  ugyanazoknak  a  kulturális  befolyásoknak  alávetve, 
ugyanazt  a  jogot  és  közös  intézményeket  élvezve"1,  —  a  XIX.  szá- 
zad folyamán  ily  körülmények  már  nem  tarthattak  össze  egy  ál- 
lamban annyira  elütő  népeket,  mint  a  holland,  a  belga  és  vallon  és 
a  flamand  népek  voltak._Szétválásuk  egyetlen  magyarázata  a  kü- 
lönböző nemzeti  individualitások  érvényre  törése,  illetve  a  belga 
nép  nemzeti  öntudatra  ébredése  és  annak  érvényesítésére  a  meg- 
felelő alkalom  nyilasának  kihasználása.  A  szétválasztás  folytán 
Hollandia  egységes  nemzeti  állama  lett,  Belgium  pedig  fele  részben 
flamand,  fele  részben  francia  népével  a  fennálló  ethnikai  különbö- 
zőség mellett  a  közös  történeti  múlt  és  közös  vallás  alapján  alkot 
nemzeti  államot,  mindjobban  közeledve  a  flamand  nép  teljes  egyen- 
jogúsításához. 

Ami  Belgiumban  egy  rövid  forradalom  lezajlásával  sikerre 
vezetett,  az  a  nemzeti  erő  hat  a  többi  idegen  uralom  alatt  álló,  vagy 
szétszakadozott  népek  között  is,  csakhogy  oly  gyors  siker  nem 
koronázza  törekvéseiket.  A  „kongresszusi  Lengyelország"  forrong, 
forradalma  azonban  teljes  elnyomatásával  végződik  (1831).  Érde- 
kes, hogy  midőn  ez  a  bécsi  kongresszus  által  szervezett  Lengyelor- 
szág majd  tizenöt  éven  át  alkotmányának  birtokában  van  csak 
perszonális  unióban  lévén  Oroszországgal  s  maga  nevelheti  nemzeti 
alapon  seregeit,  s  midőn  erős  még  benne  Kosciuskó  nemzeti  dicső- 
sége, a  napóleoni  harcok  emléke:  még  sem  akad  közötte  nagy  szer- 
vező, hadvezér,  igazi  előrelátó  politikus.  Ez  magyarázza  meg,  hogy 

1  H.  Pirenne:    Histoire  de  la  Belgique.   (Bruxelles   1902.)   II.  k.    157.   o. 
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oly  időben  is,  midőn  nemzetéi  újból  lábra  állíthatta  volna,  kel  fel 
a  legnagyobb  küzdelemre  a  Lengyel  nép,  a  kockára  teszi  biztos  fej- 
lődését, nemzeti  megerősödéséi  eg>  szabadságharc  kétes,  sől  előre- 
láthatólag szerencsétlen  eredményeért,  a  teljes  függetlenség  rövi- 
desen megvalósítandó  álomképeért. 

\/.  olasz  nemzeti  forrongás  sem  vezeteti  egyenlőre  célra. 
L848  -49-iki  forradalmi  esztendőkig  a  legitimitás,  egynéhány  si- 
kertelensége mellett,  ellentállotl  a  nemzeti  szeparálódásnak,  s  csak 
az  elnyomás  és  szerte  szakadozottság  folyama  alatt  is  működő,  töb- 
bi'1 semmiféle  erővel  el  nem  nyomható  eszmék  hatnak  a  nemzetek- 
ben. 

Németországnak  a  bécsi  kongresszus  által  is  fentartott  laza 
szerkezete  —  38  szuverén  állam  szövetsége  —  képtelenné  látszott 
tenni  a  németséget  minden  nemzeti,  egységes  politikai  követésére. 
Mikor  1834-ben  a  Zollverein  által  gazdasági  egységét  biztosítja, 
akkor  állanak  szemben  Ausztriával  a  német  államot  először,  mint 
legalább  gazdaságilag  egységes  területek,  melyekkel  szemben  Ausz- 
tria elkülönített  állam,  külföld  mellyel  rendszerű  vámszerződást 
kell  kötni,  s  amellyel  vámegységet  többé  alkotni  nem  lehet.  Las- 
sanként oly  generáció  nő  fel  mely  élénken  érzi  a  feldaraboltság  át- 
kát, mely  számos  esetben  sértette  a  fejledező  nemzeti  önérzetet1.  Ha 
a  nemzeti  egységre  való  törekvések  szemben  állottak  még  Ausztria 
és  Poroszország  versenyével  és  megtörtek  a  Metternich  által  terjesz- 
tett politikai  felfogáson,  mely  minden  nemzeti  törekvésben  csak  ál- 
lamellenes forradalmi  mozgalmakat  látott,  mégis  a  német  egy- 
ségre vezető  ut  már  vége  felé  közeledett. 

Hazánkban  is  ekkor  testesülnek  meg  a  nagy  gazdasági  és 
társadalmi  reformok,  melyek  ismét  méltó  helyet  biztosítottak  nem- 
zetünknek az  európai  állami  berendezkedések  fejlődésében.  A  fél- 
század óta  tartó  nyelvi,  irodalmi  fellendülés,  az  erősödő  gazdasági 
helyzet  és  haladás  minden  téren,  1848-ig  kiegészülnek  a  társadalmi 
és  politikai  átalakulás  nagy  tényével,  melyek  együtt  mind  a  nem- 
zeti létnek  a  fejlődés  folyamán  elmaradhatatlan  támaszai,  megszi- 
lárditóiként  jelentkeznek  s  áthatva  az  állami  funkciókat,  valóban 
az  egész  nemzetet  teszik  az  állami  lét  alapjává. 

A  francia  februári  forradalom  azonban  kizökkent  minden 
benső,  nyugodt  fejlődésre  hajló  nemzeti  törekvést,  s  a  forradalmi 

1  Schleswieg-Holsteinnak    Dánia    által    megkísértett    beolvasztása. 
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gyors  cselekvésre  serkent.  Mindenünnen,  ahol  korrupció,  elnyomás, 
osztályérdek  uralkodott,  Paris  felé  fordul  a  sóvár  tekintet,  mint 
ahol  Lamartine  büszkén  hangoztatta,  hogy  most  Franciaországban 
valóban  „egy"  a  nemzet,  mig  1792-ben  „két"  ellenséges  faj  létezett 
az  egy  hazában. 

Olaszországban  a  sziciliai  és  nápolyi  foradalommal  indul 
meg  a  szabadság  utáni  törekvés,  majd  Rómában,  Toskánában  és 
Piemontban  hangzik  fel  a  félszigetnek  az  idegen  uralom  alól  való 
felszabadításának  elve,  s  kiszemelik  az  ifjú  Olaszország  fejét  is  Ká- 
roly Albert  szard  király  személyében.  Milánó  és  Velence  felkelése 
az  osztrák  erővel  szemben  gyengének  bizonyult,  hiába  vált  ügyük- 
ből igazi  nemzeti  ügy,  melynek  élére  a  szard  király  maga  állott. 
Radetzky  diadalain  megtört  az  egység  után  vágyódó  nemzet  ereje, 
de  volt  már  dinasztiája,  melynek  minden  irányú  politikája  tisztán 
az  egység  elérésére  irányult. 

Ausztria  megtartotta  pozicióját  Észak-Itáliában  s  hazánk 
*>em  érhette  el  vele  szemben  függetlenné  válását,  melynek  kivivásá- 
ra fejledező  erejébe  vetetett  hite,  s  a  mindenütt  fellobbanó  forradal- 
maktól várt  siker  sarkalta. 

A  német  nép  volt  az,  melynek  kebelében  a  februári  forrad- 
lom  tartalma  a  legtisztább  visszhangra  talált.  Az  a  meggyőződés, 
hogy  a  német  viszonyok  nem  maradhatnak  meg  sokáig  erőszakolt 
állapotukban,  már  rég  általánossá  vált,  s  most  közeledett  először 
teljes  megvalósulása  felé,  midőn  az  egyes  kis  államok  rendre  az  al- 
kotmányosság elvei  szerint  rendeződnek  be.  A  forradalom  a  töi he- 
tetlenül álló  porosz  és  osztrák  nagy  katonai  és  bürokratikus  mon- 
archiákban is  felüti  fejét.  Ausztriára  nézve  az  1848  március  13-iki 
bécsi  forradalom  diadala  döntött,  s  különben  is  annyira  igénybe 
vették  a  saját  nemzetiségei,  azután  a  szardiniai  háborúk,  hogy  a 
német  ügyek  alakulásába  mind  kevésbbé  folyhatott  be  lényegesen. 
Mindinkább  Poroszország  felé  fordult  a  német  közvélemény,  ettől 
várta  a  német  nemzeti  egység  ideáljának  keresztülvitelében  az 
irányító  vezetést.  1848  május  18-án  a  Majnamenti  Frankfurtban 
összegyűlt  a  német  nemzetnek  első  szabadon  választott  gyűlése. 
De  itt.  bár  mindenkiben  meg  volt  az  akarat  a  politikai  egység  léte- 
sítéseié, mégis  az  egyik  csoport  csak  a  poroszt  birta  elképzelni  fel- 
BÖeég  gyanánt*  mig  a  másik  rész  lehetetlennek  tartotta  az  osztrák 
mellőzését,  s  voltak  olyanok  is.  kik  ismét  csak  az  elsőrangú  feje- 
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delmek  uralmától  várták  .1  nemzet  üdvét.  Minthi  zári  nem 

sthattak,  az  ellentétes  vélemények  következtében  birodalmi 
kormányzóul  a  nemzetgyűlés  nag^  többsége  János  Habsburg  her- 
cegei tette  meg,  ki  alkotmányos  módon  kormányoz,  birodalmi  mi- 
nisterekkel,  «»  gyakorolja  a  végrehajtó  hatalmat,  vezeti  a  m 
hadakat,  nevezi  ki  annak  parancsnokait,  s  képviseli  Németorszá- 
gol .1  külfölddel  szemben.  Mindezek  azonban  a  valóságban  máskép 
jelentkeztek.  \  birodalmi  kormány  bár  az  egész  nemei  nép  kül- 
döttei létesítették,  erőre  alig  emelkedett,  s  a  nemzeti  eszme  képvi- 
selői nem  a  parlamenl  ós  a  központi  kormány,  hanem  továbbra  :s 
az  egyes  államok  kormánya  maradtak.  Akár  Ausztria,  akár  Po- 
roszország  magában,  sokkal  többet  nyomott,  mini  a>:  újonnan 
szervezeti  nemei  birodalom.  Az  egységes  nemzeti  erő  hiányát 
élénken  bizonyítja  az  az  eset;  tlögy  a  ki>  Dánia  magának  biztosít- 
hatta Schleswig-Holsteint.  A  bekövetkező  események  is  mint!  ezt 
igazolják. 

Bár  a  választott  kormányzó  személye  a  Habsburgok  iránti 
szimpátiának  volt  kifolyása,  Ausztria  törekedett  ezt  lerontani.  Mi- 
kor legyőzőttnek  tartották  már  a  magyar  szabadságharcot,  Olmütz- 
ben  alkotmányt  oktrojált  az  osztrák  császár  az  egész  egységes  né- 
met birodalomra  nézve,  melyben  Németországról,  vagy  egy  biro- 
dalmi főhatalom  elismeréséről  szó  sem  volt.  Ettől  a  nemzetgyűlés 
nagynémetei  is  visszariadtak,  s  1849  március  29-én  290  képviselő 
IV.  Frigyes  Vilmos  porosz  királyt  választotta  meg  császárnak,  Já- 
nos főherceg  pedig  még  az  nap  lemondott  birodalmi  kormányzói 
állásáról.  A  porosz  király  elutasította  a  felajánlott  koronát,  melyet 
csak  a  német  fejedelmekkel  való  megegyezés  alapján  volt  hajlandó 
elfogadni.  Erre  a  nemzetgyűlés  oszladozni  kezd,  számos  tagja  el- 
hagyja, s  egyes  területek  is  visszahívták  követeiket.  A  maradék 
Stuttgartba  gyűlésezik  még,  de  13  hónapi  látszólag  eredménytelen 
működés  után  vége  szakad  az  oly  örömmel  üdvözölt  német  nemzeti 
parlamentnek,  melynek  ha  tényleges  sikere  nem  is.  de  annál  na- 
gyobb része  volt  a  nemzeti  érzés  fejlesztésében  és  az  elé  határozott 
célok  kitűzésében.  Részben  mert  hatalmas  ellentétek  állottak  fenn 
a  németség  két  legnagyobb  vezető  állama  között,  melyet  az  áldatlan, 
s  a  nemzeti  egységet  mindvégig  gátló  verseny  képével  lehet  legjobban 
jellemezni,  részben,  mert  hiányzott  még  az  az  időpont,  mely  majd 
minden  nemzet  életében  bekövetkezett,  mikor  minden  éled  a  nem- 
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zeti  egység  erejében,  maradt  vissza  ezután  is  Németország  laza  ál- 
lámszövetségi  állapotában.  De  már  ekkor  tömörült  határozattá  a 
német  nemzeti  fejlődés  azon  kétségbe  nem  vonható  eredménye,  hogy 
a  nemzeti  egység  keresztülvitelében  Poroszország  és  nem  Ausztria 
van  hivatva  eljárni,  s  döntő  óra  a  keresztülvitelre  már  nem  volt 
i.'ivoí. 

Napóleon  Lajos  1851-iki  államcsínyével  megszerezve  ma- 
gának a  francia  császári  cimet,  mint  a  nemzetek  védője  tűnik  fel. 
Háborút  visel  Oroszország  ellen  a  török  érdekében,  s  a  párisi  kon- 
gresszuson (1856)  kiviszi  a  cárral  szemben,  hogy  az  orosz  védnök- 
ség a  dunai  fejedelemségek  felett  megszűnjön.  Azok  önálló  nemzeti 
kormányt  nyernek  török  felsőség  alatt  és  szabadságukat  egész 
Európa  biztosítja.  Tulajdonképen  ekkor  létesül  Románia.  De  a  leg- 
főbb eredménye  a  háborúnak  Törökország  biztosítása,  az  európai 
államok  sorába  való  illeszkedáse  marad,  habár  a  görög  harcok  óta 
a  folytonos  gyengülés  képét  tárja  fel.  Napóleon  teszi  a  döntő  lépése- 
ket az  olasz  egység  megvalósítására  is.  Az  1859-iki  hadjárat  elra- 
gadja Ausztriától  Lombardiát,  melyet  Napóleon  a  szard  királynak 
Viktor  Ernán uelnek  enged  át.  Majd  Garibaldi  vezérlete  alatt  a  két 
Szicília  is  meghódol  a  nemzeti  egységért  lihegő  hadaknak,  s  a  ki- 
rály erre  1861  febr.  18-án  a  maga  és  utódai  számára  felvette  Itá- 
lia királyának  cimét,  Csak  Róma  és  Velence  nem  hódoltak  meg  még 
uralmának.  A  nemzeti  egység  tudata  azonban  ekkor  már  ellenálha- 
tatlanul  hat  s  a  bécsi  béke  (1866)  meghozza  Velencének  az  osztrák 
uralom  alól  való  felszabadulását,  majd  1870-ben  Róma,  az  egyházi 
állammal,  szintén  az  egységes  Itáliába  olvad  bele.  Az  óriási  mü, 
annyi  század  vágya,  oly  rohamosan  fejlett,  teljesült,  ahogy  azt  a 
belső  nemzeti  megerősödés  és  megszilárdulás  már  előzőleg  fejlett  ál- 
lapota csak  előmozdította.  Bár  sokat  köszönhetett  Itália  a  francia 
beavatkozásnak  mégis  az  olasz  nemzet  maga  volt  az,  mely  ereje  és 
áldozatkészségével  az  egységes  nemzeti  állapotokat  megszilárdí- 
totta. 

Ezalatt  a  német  egységre  való  törekvések  is  folyton  fejlő  ál- 
lapotokon mennek  keresztül,  s  benne  Ausztria  helyzete  mind  pro- 
blematikusabbá válik.  Schleswig-Holstein  visszaszerzésével  egyen- 
lőre még  a  két  nagyhatalom:  Ausztria  ás  Poroszország  közösen 
birja  a  két  hercegséget,  de  éppen  a  közös  birtoklás  miatt  szinte  na- 
ponként növekedett  közöttük  az  ellentét.  1866-ban  aztán  vérrel  és 
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vassal  Eejeződötl  be  Ausztriának  és  a  Habsburg-'háznak  Mik  száza- 
dos hegemóniája  Németországban.  A  nemzeti  uralom  kérdése  ezzel 
meg  volt  oldva,  de  rnig  a  német  államuk  nagy  többsége  nem  óhaj- 
totta a  változást,  addig  nem  is  jötl  még  Létre  az  e  Németor- 
szág. Poroszország  sikereiképeo  Hannovera,  a  hesseni  választó  fe- 
jedelemség,  Nassau  és  Frankfurt  annexiója  után  terülel  és  népesség 
tekintetében  a  régibb  nagyhatalmakhoz  hasonlóvá  válik.  Mint  az 
észak-némel  szövetség  létrehozója  és  feje,  aztán  megtette  az  utolsó 
Lépést,  az  előkészületei  egész  Németország  egységes  birodalommá 
való  egyesítésére.  A  dél-német  államok  állottak  csak  még  távol  et- 
től annyiban,  hogy  százados  ellenszen vökről,  a  protestáns  s  elöl- 
tük annyira  Idegen  poroszok  iránt,  letenni  nem  tudtak.  Egy 
módja  volt  az  egyesítés  gyors  és  akudák  lalan  kiuvs/dülviteléiirk  : 
ha  a  nemzetei  kividről  fenyegeti  veszély,  amikor  is  a  folyton  ébren 
tartott  nemzeti  érzülel  hatalmas  kitörése  elsepri  az  udvarok  és  a 
tartományi  tradíciók  gátjait,  a  vallási  ellentéteket  és  a  háború 
megteremti  a  fegyverben  egységes  német  birodalmat.  Erre  pedig 
megadta  az  alkalmat  a  német-francia  háború,  melyben  Napóleon 
Lajos  épen  azon  elvnek  lett  áldozatává,  amelynek  zászlóvivője 
volt,  —  a  nemzetiségi  elvnek,  melyért  török  és  olasz  földön  har- 
colt. Az  1870 — 71-iki  háborúban  kénytelen  volt  felvenni  a  harcot 
a  nemzeti  alapon  kialakulni  kívánó  német  államokkal,  melynek 
folyamán  dőlt  el  a  német  nép  nemzetté  levésé. 

A  párisi  „Arc  de  Triomphe"  alatt  átvonuló  német  hadak  a 
nemzeti  büszkeségben  teljesen  az  egységes,  hatalmas  Németország 
kifejezői.  A  dél-német  államok  idegenkedése  a  nemzeti  közszellem 
hatalmas  lendületét  visszaszorítani  nem  tudta,  s  az  észak-német 
szövetség  országgyűlése  elfogadván  a  déli  államokkal  kötött  szer- 
ződéseket, Versaillesban,  százhetven  évvel  miután  I.  Frigyes  fel- 
vette a  porosz  királyi  cimet.  nyilvánították  ki  a  német  fejedelmek 
és  követek  fényes  gyűlésükben  a  német  birodalom  megújítását, 
melynek  elére  mint  császár,  a  porosz  király  áll.  (1871.  jan.  18.) 

Németország  eredeti  konstellációja  igy  az  volt,  hogy  az  egyes 
használható  népi  alapok  modern  nemzetté  nem  az  egységes  német 
nép  felemelkedésével,  hanem  a  porosz  állam  alapján  váltak. 
Ugyanis  Poroszország  maga.  területileg  véve  háromszor  akkora 
volt,  mint  a  többi  államok  együtt,  s  lakóinak  száma  három-ötödét 
tette  az  egész  birodalom  lakosainak.  Ha  igy  az  alaptömegül  a  po- 
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rósz  állam  szolgált  is,  a  szellemi  erőket  tekintve  azonban,  mely  k 
a  nacionaíizáláshoz  szükségesek  voltak,  Poroszország  nemcsak 
önmagából  merítette,  hanem  a  német  nép  távolabbi  tereiről  is 
átvett. 

Az  uj  német  birodalom  szervezete  az  1 1 j  tagok  hozzájárulása 
miatt  nem  lelhetett  oly  egységes,  mint  volt  az  észak-német  szövet- 
ség: a  régi  partikulárizmust  most  sem  lehetett  teljesen  negli- 
gálni. A  birodalmi  alkotmány  által  nyújtott  nagy  tereken  azon- 
ban csakhamar  kitűnt,  hogy  a  német  birodalom  mint  politikai 
egység  szilárdan  áll,  ha  az  ellentétek,  melyek  a  német  népet  szá- 
zadok óta  vallásos  meggyőződés  és  alkotmányos  felfogás  tekinte- 
tében széjjel  választották,  nem  is  tűntek  el  teljesen.  A  birodalmi 
alkotmány  az  egységes  német  nemzet  országló  életének  kifejezője, 
ne  Ívnek  alapján  az  uj  császárság  valóban  nemzeti.  Ezt  igazolja, 
hogy  a  birodalmi  alkotmányban  a  szuverenitás  az  egész  német- 
ségé :  ,.a  német  fejedelmek  és  a  szabad  városok  összeségénél  van." 
A  császár  a  legmagasabb  hivatalnoka  azon  politikai  testületnek, 
melynek  egyetlen  célja  „az  örök  szövetséget  a  szövetséges  terüle- 
tek védelmére  és  a  német  nép  jólétének  előmozditására"  fenntar- 
tani. Az  egyes  államok  külön  közjogukat  tényleg  ..csak  a  biro- 
dalom elismerése  által"1  gyakorolhatják  és  tarthatják  meg. 

Nemzeti  állammá  lett  már  Olaszország,  Németország,  a 
bécsi  kongresszus  megállapításai  mind  halomra  dőltek  a  nemze- 
tek kitörő  erején  ;  Ausztria  visszaszorittatott  régi  területeire,  meg- 
szűnt német  nagyhatalom  lenni,  ami  maga  után  vonta,  politiká- 
jának elnyomott  hazánkkal  szemben  való  irány  változtatását, 
amennyiben  az  élére  állított  helyzetből  kitűnt,  hogy  a  monarchia 
nagyhatalmi  állását  és  a  dinasztia  százados  tekintélyét  csak  a 
magyar  nemzettel  való  együttműködés  által  őrizheti  meg.  A  léte- 
sült kiegyezésben  nemzetünk  újra  éledt,  s  azóta  állami  létünk 
önállósága  csupán  a  personalis  unióban  kapcsolódik  Ausztriához. 

A  balkáni  államok  nemzetek  szerinti  alakulása  szintén  ekkor 
nyer  tápot,  elősegítve  a  kedvező  konjukturáktól.  Oláhország  és 
Moldva  egyideig  még  külön  fejedelemségek  maradtak,  majd  Guza 
Sándort  közösen  választják  meg,  s  a  porta  kénytelen  őt  megerő- 
síteni ;  még  egy  ideig  külön  tartják     tartomány-gyűléseiket,     de 

Laband :    Das    Staatsrecht   des    Deutschen    Reiches.    23.    o.    (Marquard- 
sen's  Handb.  d.  öff.  Rechts.) 
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isin  ii'M  ;i  porta  belenyugodotl  ennek  öf  aeolva  etá  ába 
,i  román  nemzel  megalakult,  elválván    ígyháza  ia  .1  konstantiná 
polyi  patriarchától.  Az  alkotmányos  nemzeti  uralom  aztán  Hohen- 
zollern  Káról)  herceg  trónra  emelésével  következeti  el,      I 
mindjárl  ;i/  orosi  török  háború  idején  kimondja  telji  étlen 

1877.  máj.  21.),  fejedelme  pedig  L881  ben  felveszi  a  királyi 
cimet. 

A  s.in  stefanói  békél  követő  berlini  kongre  izuson  i  1878.  jun. 
jul.)  megállapítási  nyer  Bulgária,  mini  külön  fejedelemség,  de  a 
török  adófizető  hűbérese  marad  továbbra  is.  Fejedelmét  maj 
Mimii,  i  választja,  s  a  porta  és  a  hatalmak  csak  megerősítik.  Kelet- 
Rumólia  keresztény  kormányzó  alatl  áll,  kii  a  porta  nevez  ki.  kü- 
lön közigazgatása  van  és  külön  honvédségei  tarthat.  A  többi  török 
hűbéres  állam  Szerbia,  Románia  és  Montenegró  függetlenekn  k 
nyilváníttatnak, 

A  berlini  szerződés  értelmében  Bulgáriában  L879-ben  i 
szűnvén  az  orosz  okkupációs  állapot,  nemzetgyűlés  üli  össze  Tir- 
novóban,  mely  alkotmányt  hozotl  és  megválasztották  Battenberg 
Sándor  hesseni  herceget  fejedelmüknek.  1885-ben  Kelet-Rumélia 
is  öt  kiáltotta  ki  fejedelmének,  ami  által  a  berlini  szerződésen 
csorba  esett.  A  hatalmak  nem  is  akarták  elismerni,  s  csak  mikor 
a  fejedelem  győz  a  szerbek  felett,  járulnak  hozzá  a  nagyhatalmak 
Kelet-Ruméliának  Bulgáriával  való  egyesítéséhez.  Az  eljárás 
módja  egyelőre  az  volt,  hogy  a  porta  Sándort  nevezi  ki  ott  kor- 
mányzónak és  igy  a  két  ország  a  porta  fenhatóságának  elisme 
mellett  egymással  perszonális  unióba  lép.  Az  orosz  ismételt  erő- 
szakos közbelépése  ugyan  lehetetlenné  tette  Sándor  további  ural- 
mát, azonban  többé  már  nem  a  fejedelem,  hanem  az  egységes  bol- 
gár nemzet  áll  szemben  az  önkénnyel.  1887-ben  a  szobranje  Ko- 
burg-Koháry  Ferdinánd  herceget  választja  meg,  s  azóta  Bulgária 
feltartózhatatlanul  haladt  a  függetlenség  felé.  melyet  a  legújabb 
időben  el  is  ért  :  1908.  okt.  5-én  Ferdinánd  fejedelem  Tirnovóban 
nemzete  erejéből,  Bulgáriát  és  Kelet-Ruméliát  királyság  rangjára 
emelte  és  a  szultán  fenhatóságát  véglegesen  lerázta.  Európa  ha- 
talmai pedig  rendre  elismerték  az  uj  nemzeti  államot. 

A  Balkán  félsziget  államrendszere  kialakulásától  kezdve 
egészen  a  megszilárdulás  befejezéséig  szemben  áll  a  török  biro- 
dalommal. A  hódító  török  állam  hatalma  alá  került  nemcsak  fa- 
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jilag.  de  vallási  tekintetben  is  különböző  népek,  bár  erősen  siny- 
lik  a  török  elnyomás  következtében  beállott  helyzet  nehézségeit, 
rnelj  nem  tűrte  meg  a  művelődés  utján  való  haladást,  hanem  a 
műveletlenség  nyers  állapotában'  tartotta  vissza  a  népeket,  már  e 
miatt  is  nincs  erejük  vele  szemben  sikerrel  fellépni.  Emellett  a 
félsziget  területi  alakulása  is  kedvez  az  elzárkózó  vad  élet  folyta-^ 
tásának,  ami  azt  okozta,  hogy  a  művelődés  fokozott  megszerzésé- 
től visszatartott  népcsoportok,  nem  is  kívántak,  s  ma  sem  kivan- 
nak még  abban  intenzivebben  részesülni.  E  két  körülmény  az, 
melyek  miatt  a  Balkánon  a  műveltség  annyira  elmaradt  a  nyu- 
gatétói. 

Az  ifjú  török  mozgalom  is,  ámbár  sikerült  oktrojálni  az  al- 
kotmányt, (1908.  jul.  24.)  mégis  éppen  azért  nem  gyökeresedett, 
nem  hozott  gyümölcsöt,  mert  hiányzott  hozzá  a  nagy  tömeg  meg- 
felelő műveltsége,  mely  a  megértést  az  ahhoz  való  ragaszkodást 
okadatoltan  biztositotta  volna. 

A  műveltségbeli  elmaradottság,  a  nyers  közállapotok,  a  foly- 
tonos zavar  azonban  nem  zárták  ki  azt,  hogy  a  török  alól  felsza- 
badult s  a  szilárdság,  nemzeti  egységesség  tekintetében  Török- 
országot felülmúló  államok,  a  még  török  területen  élő  fajrokonaik- 
ért meg  ne  tegyenek  mindent.  Itt  is  a  nemzeti  elv  hat.  az  ugyan- 
azon néphez  tartozók  egy  államban  való  összefoglalásának  elve. 
S  mikor  a  török  államot  egyszerre  négy  oldalról  támadják  meg, 
akkor  ezen  elv  diadalát  üli  a  Balkánon.  Szükségszerű,  a  nemzeti 
elv  érvényesüléséből  folyó  következmény  a  balkáni  államok  nö- 
vekedése a  török  birodalom  terhére.  Amiatt,  hogy  ezekben  az 
államokban  nincs  meg  az  a  gazdasági  és  műveltségi  fejlettség, 
mint  a  nyugat  bensőleg  is  fejlett  államaiban,  nem  lehet  azokat 
kizárni  a  nemzeti  államok  sorából,  s  harcukat  pusztán  faji  harc- 
nak, gyűlölet  folyományának  minősíteni.  Ha  nem  is  jöttek  a  bal- 
káni államok  újból  önerejükből  létre,  illetve  szerezték  vissza  rég 
elvesztett  államiságukat,  hanem  a  nagyhatalmak  megállapítása 
mellett,  mégis  létrehozataluknak  egyetlen  oka  kitörő  nemzeti  kü- 
lönböződésük  tudatából  származó  ellentétek  kielégítése  volt.  S 
azóta  ezek  az  államok  is  nagy  haladást  tettek.  Legalább  is  arány- 
talanul jobban  erősödtek,  mint  a  török  állam.  E  felett  való  érvé- 
nyesülésük, annál  értékesebb  voltuk  kifejezője.  Hogy  a  legújabb 
időben  elért  sikereik  dacára  sem  állott,  be  a    benső  fejlődés    elő- 
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mozdítására   bivatotl   nyugalom,  annak  gátja    ™»'pÁn  a    íél 
politikai  egyensúlyának  létesítése.  Ua  ez   i     bizti  bekö 

vetkezik  majd  itt  is  az  a  ben  ,   a  nyugati  álla 

fejlődésében   bekö>  étkezett. 

A  legújabb  idők  kétségkívül  legjellemzőbb  állama 
végül,  iik'In  már  ;i  teljes  műveltség  birtokával  rendelkező  nem- 
zetek közötl  állott  be,  a  Skandiná>  Eélszigel  államalakulá 
ország  elvesztvén  Pomeraniál  és  Finnországot  (1815.)  magában- 
véve  egységes  nemzeti  állammá  válik.  L814-ben  azonban,  mint  a 
[i;i.^\  szövetség  részese,  elragadván  Dániától  az  ehhez  százados 
közös  múlt,  közös  műveltség  által  fűzött  Norvégiát,  orj  nemzette] 
lép  personális  unióba,  melyet  nemcsak  ;t  természetes  határok,  ha- 
nem egész  történeti  hagyománya,  műveltsége,  nemzeti  szelleme 
elválasztott  a  svédtől. 

Norvégia  és  Svédországnak  a  Bernadotte  dinasztia  alatt 
álló  unitijában  Svédország  a  norvégok  erős  és  kitartó  nemzeti 
követeléseivel  szemben  kénytelen  meghátrálni,  a  p  rsonális  unió 
felbontásába  is  beleegyezni.  Norvégia  L905.  jun.  7-ike  óta  függet- 
len királyság,  melynek. élén  Károly,  Eolstein-Sonderburg-Glücks- 
burgi  herceg  áll.  VII.  Hakon  király  név  alatt. 

Európa  többi  nagy  nemzeti  államai  benső  erőfejlesztésük  és 
nemzeti  voltuk  kifejtése  és  terjesztése  korát  élik  ezalatt.  A  bennük 
végbemenő  reformok  mind  a  nemzet  erősödését  célozzák.  Ahol, 
nemzeti  elkülönülésért  nem  folyt  küzdelem,  ott  is  mindenütt  az 
1789-Tki  elveknek  a  nemzet  érdekében  való  keresztülvitele  körül 
folyik  a  tevékenység  a  pártok  között.  Az  emberiség  legfőbb  javai, 
anyagi,  szellemi  és  erkölcsi  érdekei  mind  nemzeti  alapon,  nemzeti 
államok  keretében  valósulnak  így  meg. 

Anglia  régi  nemzeti  erejére  támaszkodva  szilárdan  állja  a 
forradalom  által  felkeltett  egész  Európát  mélyen  érintő  megráz- 
kódtatást. Veszedelmesebb  volt  ránézve  ennél  az  „ifjú  Írország" 
mozgalma,  midőn  az  írek  nem  elégedvén  meg  az  O'Connel  által 
népük  felszabadítására  létesített  tisztán  törvényes  eszközökkel, 
fegyveres  felkeléssel  kívánták  keresztül  vinni  az  elszakadást  a 
gyűlölt  szászoktól.  Mikor  azonban  a  kormány  elfogatta,  deportál- 
tatta a  mozgalom  vezetőit,  akkor  a  nép  nem  fogott  értük  fegyvert. 
Az  ír  nép  azonban  az  angol  hatalommal  szemben,  minden  gyen- 
gesége dacára,  mindvégig  erős  oppozíciót  jelent.    Az  ír  érzületet 

Krisztics    S.:   Nemzet  és   Állam.  1" 
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egyaránt  táplálja  a  katholikus  hit  a  földbirtoknak  angol  kézreju- 
tása és  a  hosszú,  könyörtelen  elnyomás  emléke.  Nem  is  a  nyelv, 
mert  hiszen  a  sziget  lakóinak  alig  egyötöd  része  beszél  kelta  nyelven, 
nem  is  a  faj,  hisz  igen  sok  tiszta  angol  vagy  skót  származású  ember 
járt  elől  az  elszakadásra  irányuló  törekvésekben,  hanem  a  sajátos 
történeti  viszonyok  itt  azok,  melyek  a  nyelvre,  fajra,  sőt  vallásra 
nézve  is  különböző  elemeket  közös  hazaszeretetben,  külön  népi  tu- 
datban összeforrasztják,  s  úgyszólván  az  egész  szigetet  egyesitik 
az  uralkodó  szomszéd  szigettel  szemben.  És  a  jövő  sikerrel  kecseg- 
tet. 1893-ban  az  ir  önkormányzat,  a  Home  Rule,  az  alsóházban 
már  többséget  kapott,  s  az  1892-ben  megszavazott  vető  bilinek 
nyíltan  hirdetett  célja  a  nagy  reform  keresztülvitelének  biztosí- 
tása. Minden  uniónista  mozgalommal  szemben  a  jövő  valószínűleg 
visszafogja  hozni  az  ir  népnek  parlamentjét,  külön  államiságá- 
nak ismérvét. 

Franciaország  minden  megpróbáltatása  mellett,  vissza  szo- 
rítva eredeti  területére,  köztársasági  alkotmányában  főnikszként 
emelkedett  ki  hamvaiból.  A  ., grandé  nation"  megmutatta  Európa* 
nak,  hogy  miután  azon  elvek  alapján,  melyek  szerint  átalakult,  s 
amelyek  példája  hatott  mindenütt  a  kontinensen  s  amelyek  erőre 
ébredve  ellene,  ezen  elvek  propagálója  ellen  fordultak,  hogy  a 
hosszú  harcok  után  is  életerős  maradt,  s  nívójából  mitsem  veszített. 

Belgium  és  Hollandia  elválásuk  után  szabad  fejlődés  áldá- 
sait élvezték,  s  kitűnt,  hogy  Németalföldnek  nem  volt  oka  fájda- 
lommal nézni  vissza  Belgium  elválására.  Igazolja  ezt  a  legnagyobb 
jólét,  melyben  a  két  nemzet  Európa  többi  államai  között  él. 

Éppen  így  Svájc  is,  nyugodalmas  fejlődése  közepett  a  poli- 
tikai kérdések  mintegy  háttérbe  szorulnak  a  társadalmiak  elől, 
melyek  ott  legnagyobbrészt  sikeres  megoldásra  találva,  alkotó 
elemei,  németek,  franciák,  olaszok  egyaránt  kielégült  érzelemmel 
vallják  hazájuknak  a  kis  hegyes  területet.  Pedig  még  vallásuk  sem 
közös  :  már  a  reformáció  óta  tart  a  katholicizmus  és  protestan- 
tizmus versengése.  A  közös  történeti  múlt,  de  leginkább  a  közös 
szabadság  mindent  feledtető  köteléke  erősebbeknek  bizonyultak 
itt  is  a  nyelvi  és  felekezeti  ellentétek  bomlasztó  hatásánál. 

Spanyolország  világuralomra  törekvő  hatalma  szintén 
visszaszorult  eredeti  medrébe.  A  féktelen  párttusák  után,  melyek 
végveszélylyel  fenyegették,  végre  is  a  sok  dúlás  és  változás  annyira 
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kifárasztották  a  népet,  hogj    L874    ví    én  szinte  önként  tért  ri 
eredeti  dinasztiájához,  melynek     megbuktatásáért     előbb     annyi 
\  ói  t  ontott. 

Portugália  fentartja  független  állami  létéi  mé  Mikor 

V.  Pedrónak  felajánlják  a  spanyol  koronát,  ez  nem  fogadja  ••!, 
belátván,  hogy  ha  Braganza  család  lépne  Spanyi  trónjára] 

Portugália  nem  Lenne  többé  egyéb,  mini  spanyol  tartomány,  amivel 
a  portugál  nemzetei  ;i  beolvadás  veszélye  érné.  „Nos  tehát,  ha  én, 
ki  a  legelső  portugál,  az  első  vagyok  egy  nép  között,  mel-j  tisztes 
helyei  Eogla]  el  az  emberi  nem  történelmében,  ily  tervekel  pártol- 
nék, nem  lennék-e  hűtlen  kezelője  a  hatalomnak,  mel]  reám  van 
bizva?"1  És  érdekes,  hogy  az  igy  beszélő  király  utódai  hatalmi  tö- 
rekvéseikkel, egyenesen  ellenszenvesekké  válnak  a  nemzel  előtt, 
annyira,  hogy  Portugália  lerázza  dinasztiáját,  s  jelenleg  köztár- 
sasági államformában  éli  nemzeti  létét. 

Oroszország  Nagy  Péter  intézményei  által  Európa  nagyha- 
talmasságai között  foglalt  helyet,  s  azóta  folyton  tör  előre  minden 
világtáj  felé.  Eléri  a  Feketetengert,  a  Dunát,  ura  lesz  a  Balti  ten- 
ger keleti  mellékeinek,  a  Szibérián  &t  Amerika  északnyugati  ré- 
szére is  kiterjeszkedik.  A  bécsi  béke  után  még  egyáltalán  nem 
mutatja  a  nemzeti  egység  képét.  Számtalan  nép  töredék  él  az 
óriási  területen,  de  bármily  nagy  tömegek  is  ezek,  politikai  tekin- 
tetben jelentőségre  alig  emelkedtek.  A  cár  mindenük,  nélküle 
állami  életüket  el  nem  képzelhetik,  s  ha  volt  is  múltjuk,  jövőjük 
az  orosz  nemzetébe  vész.  Sándor  cár  alatt  a  magasabb  kultúrával 
bin'i  területek,  mint  Livland,  Kurland  és  Esztland  németségük  és 
protestáns  vallásukban  meghagyatnak,  sőt  oltalomban  részesül- 
nek a  nemesség  és  a  városok  kiváltságai  is.  Az  uj  szerzemények 
egy  ideig  csak  perszonális  unióban  állanak  a  birodalommal.  1809- 
ben  a  cár  Finnország  fejede-me,  megerősítvén  a  régi  svéd  tör- 
vényeket és  teljes  önkormányzatot  biztositva  az  uj  országnak.  A 
lengyel  királyság  is  ily  elbánásban  részesül,  s  még  külön  hadse- 
reggel is  rendelkezik.  Miklós  cár  alatt  aztán  megváltozik  a  helyzet, 
megkezdődik  az  oroszositás  :  Lengyelország  már  1832-ben  geo- 
gráfiai  fogalommá   sülyed,  hasonlóképen  Finnországban   is   hát- 

1  Cantu  Caesar:  Az  utolsó  harminc  év  története.  (1881.)  Világtörténet. 
17.  k.  236.  o. 
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térbe  szorittatik  a.  finn  nemzeti  volt  minden  ponton.  így  lett  az 
orosz  állam'  a  legjobban  terjeszkedővé,  s  azon  területeken,  melye- 
ken annyi  különböző  eredetű  és  vallású  nép  él  együtt,  a  cár  tisz- 
tán orosz  uralma  nem  elégszik  meg  a  vezető  szereppel,  hanem 
egyedülivé  kivánja  tenni  az  orosz  nemzetet,  beolvasztván  abba  a 
többit  mind.  Megölt  nemzetek  és  népek  testhalmai  veszik  körül  a 
nagy  birodalmat,  mely  gyöngesége  tudatában  veszélyt  lát  minden 
eltérő  hitben,  nyelvben  és  meggyőződésben.  így  találkozott  a  cári 
abszolutizmus  az  orosz  nemzeti  érzéssel  azon  ponton,  hogy  egye- 
dül az  elnyomás  az,  mely  fentartja  az  uralmat.  II.  Sándor  cár 
alatt  megtörténik  a  jobbágyság  felszabadítása,  mely  nemcsak  hu- 
mánus szempontból,  hanem  a  parasztságnak  a  nemzetbe  olvasz- 
tása által  itt  is  nemzet-erősitőleg  hatott.  (1857 — 59.)  Azonban  a 
műveletlenség  nagy  foka,  mely  gyakran  a  nyomor  kétségbeesésé- 
vel párosul,  az  óriási  területen  nehezen  helyezhető  kedvező  álla- 
potba. Hiába  ott  az  alkotmányos  szabadság,  mely  az  ujabb  idő- 
ben szintén  bekövetkezett,  —  1905.  okt.  17-én  Oroszország  alkot- 
mányt kapott,  —  ahol  annak  rendelkező,  végrehajtó  keze  részben 
megkötött  a  hagyományos  előítéletektől,  részben  nem  ér  el  a  messze 
fekvő  területekre  egyformán.  Parlamenti  formák  alig  illenek 
hozzá,  s  Cantu  jóslata,  hogy  „.  .  .  .  bizonyára  nem  mozdítanák 
azok  elő  a  társadalmi  kérdést",1  bevált.  A  nagy  terület  különben 
is  inkább  kedvez  az  önkényes  kormányzásnak. 

Európa  állam  rendszere  teljesen  nemzeti  alapokon  fejlődve 
áll  itt  előttünk.  A  modern  nemzetek  mind  saját  magukban  fejtik 
ki  ugy  az  általános  emberi  érzésnek  és  gondolkozásnak,  mint  sa- 
ját individualitásuaknak  eszméit,  s  igazi,  az  emberiségre  valóban 
értékes  versengésük  ma  már  csak  abban  állhat,  melyik  birja  erő- 
sebben megvalósítani  ugy  az  egyiket,  mint  a  másikat. 

Európa  nagy  versenytársává  válik  időközben  Amerika, 
mely  háromszáz  esztendővel  felfedezése  után  szinte  teljesen  azon 
európai  országok  uralma  alatt  áll,  melyeknek  felfedezését  köszöni. 
Spanyolországé  egész  Közép-Amerika,  Kalifornia,  New-Mexiko  és 
Texas,  valamint  a  magáénak  tartja  Dél-Amerikának  majdnem 
kétharmad  részét.  Portugáliáé  Dél-Amerikában  a  mai  Brazília. 
A  franciák  a  Misisippi  és  a  Szent-Lőrinc  folyó  vidékét,  valamint 

1  Cantu:  Világtörténet.   17.  k.  216.   o. 
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az  Antillák  szigetei  közül  számo  al  é    Guayan  té\     fog- 

lalják le  maguknak.   Az  oroszoké     Észak   Vmerikának     Szibéria 
Célé  eső  része. 

\/.  angolok  Észak  Amerika  keleti  partvidél  tbradort, 

a  Hudson  öböl  környékéi  ős  Nyugatindia  egi   r<  ratt  meg. 

1763  ban  Anglia  kiterjeszti  hatalmai  Kanadára,  de  elveszti  fenha- 

ii  L 783-ban  észak-amerikai  kolóniái  felett,  -  a  kialakuló 
liiin  francia  területekél  éa  spanyol  birtokokai  Bzerezve  i 
szén  a  Csendes-óceánig  terjeszkedik,  végül  L867-ben  az  orosz  bir- 
tokok is  az  övé  lesznek.  Az  Észak-Amerikai-Egyesült-Államok 
ezzel  Amerika  leghatalmasabb  államává  \á!ik,  s  utolérhetetlen 
fejlődésében  a  legtöbb  európai  nemzetei  maga  után  hagyja.  A  ma 
már  negyvenhét  államol  számláló  szövetség  hatalmas  demokrá- 
ciájával örök  példa  a  nemzeti  alapoknak  kedvező  politika  révén 
elérhető  nagyszerű  fejlődésére.  Az  l'nio  függetlenné  vallását  köve- 
tik aztán  a  többi  gyarmat  államok  is.  1804-ben  Nyugat-Indiában 
Haiti  s/.akad  el  av.  európai  uralomtól.  1810-ben  pedig  megkezdik 
a  spanyol  kolóniák  szabadságharcukat,  melyek  mind  sikerrel  is 
járnak,  csak  Guba  és  Porto-Rico  maradnak  spanyol  kézen.  A 
spanyol-amerikai  háborúban  Kuba  is  az  Egyesült  Államok  pro- 
tektorátusa alá  kerül,  s  külön  szabad  államot  alkot.  Közép-Ameri- 
kában Mexikó,  Dél-Amerikában  Venezuela,  Kolumbia,  Ecuador, 
Peru,  Bolívia.  Chile,  Argentína.  Paraguay  és  Uruguay  alakulnak 
ki,  mint  önálló,  független  államok.  1885-ben  proklamálják  a 
Közép-Amerikái  Uniót,  mely  Kostarika,  Nikaragua,  San-Sal- 
vador,  Honduras  és  Guatemalát  foglalta  magába,  de  csakhamar 
szétszakadt.  Az  1822-ben  függetlenné  vált  portugál  birtok  Brazí- 
lia, 1889-ben  köztársasággá  válik.  S  ettől  az  időtől  kezdve  Ame- 
rika összes  államai  köztársaságok.  Európai  államokhoz  pedig 
csak  Grönland  (Dániához)  Britt-Észak-Amerika,  Britt-Hon- 
duras,  a  Kis-Antillák  közül  számos,  a  három  Guayana  és  a  Falk- 
land szigetek  tartoznak. 

A  többi  világrészek  legnagyobb  részt  népeik  primitív  volta 
következtében,  az  európai  államoknak  ép  ugy  terjeszkedési  terü- 
leteik, mint  Amerika  volt  felfedeztetése  után.  Csupán  Ázsiában 
az  európai  kultúra  eredő  földjén,  alakulnak  ki  erősebb  nemzeti 
individualitások. 

Japán  a  XIV.  század  folyamán   apró  területi  uraságokból 
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áll,  melyek  szakadatlan  harcban  állanak  egymással.  A  XVII. 
század  elejével  indul  meg  a  fcudalismus  által  teremtett  anarchia 
letörése.  A  mikádó  mellett,  bár  hatalma  családjában  örökletes,  a 
shogun  áll,  kit  ugyan  a  császár  invesztál,  mégis  a  kormányzó 
hatalom  majdnem  egészen  ennek  a  kezében  van.  A  mikádó  és  a 
shugon  egészen  egymás  mellett  állanak,  ugy  hogy  az  arra  utazó 
európaiak  méltán  értesítenek  két  császárról.  A  shogunátusban 
egyesül  a  vallásos  szellem  fentartása  mfllett  a  feudális  berendez- 
kedés és  egyúttal  bizonyos  rendőri  despotismus  lehetősége.  Ez  az 
állapot  áll  fenn  egészen  a  -XIX.  század  közepéig. 

Fel  kellett  bomlania  azonban  ezen  állapotnak,  amint  az  or- 
szágnak a  külföldtől  való  elzárkózása  tovább  már  fenntartható 
nem  volt.  Először  a  császári  hatalomnak  a  shogunáíussal  szem- 
ben való  visszaállitása  következik  be.  A  centralizált  egységes  ál- 
lam azonban  a  nemzeti  önnállóság  és  jólét  feltételeit  nem  biztosít- 
hatta máskép,  mint  hogy  Japánt  is  bele  illeszti  a  világforgalom 
tényezői  közé  s  helyt  ad  a  nyugati  államok  organ;zációbeli  for- 
máinak. 1869  óta  Japán  története  az  alkalmazkodás  és  a  nyugati 
formák  szerint  való  átalakulási  processus.  Ezzel  párhuzamosan 
halad  a  gazdasági  átalakulás,  s  mindkettőhöz  kapcsolódik  a  tár- 
sadalmi uj  elhelyezkedés. 

Az  18G8-iki  forradalom  előtt  a  shogun  kezében  van  a  fő- 
hatalom. A  shogun  volt  a  daimiok,  nagyobb  földb:rtokos  urak 
feje,  kiknek  egyenesen  a  császári  udvarral  összeköttetésbe  lépni 
tilos  volt,  előbb  a  shoo,unhoz  kellett  fordulniok  s  annak  fizették 
adójukat  is.  A  shogun  intézte  a  külügyeket  s  ügyeli  fel  a  császár 
udvartaitására. 

1862-ben  történik  meg  hosszú  idő  után  először,  hogy  a  csá- 
szár maga  lép  érintkezésbe  a  daimiokkal,  a  földesurakkal.  A  szi- 
getek déli  részének  népére  támaszkodva  cselekszik  a  mikádó,  s 
1863-ban  először  bocsát  ki  ünnepélyes  parancsot,  melynek  alap- 
ján a  shogun  a  császári  hatalom  alá  kerül  s  a  daimiok  is  köz- 
vetlenül a  császár  személye  által  kormányoztatnak,  adójuk  is 
közvetlenül  a  császárt  illeti  stb. 

\  külföld  előtt  1854.  óta  megnyilt  ország  és  az  idegen  ha- 
talmak között  1865-ben  a  mikádó  által  megerősített  szcrzödések 
lepnek  életbe.  1867.  nov.  19-én  a  shogun  ünnepélyesen  is  vissza- 
adja a  császárnak  a  reábízott  hatalmat,  s  bár  még  ezután  is  van 
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részéi  ii  ellenállás,    ,  ■  ií'.i  ben   megszűnt    minden    oppozíció    az    uj 

!  szembi  n.    l>  71.  június  l "<  én  kell  i  i  anc    m 

,i  tartományi  uraságok  (Han)  és  ;i  daimiook  külön  nem 
geinek  eltörléséi  ;  helyettük  az  országol   három   fö 
részre  (Fu)  és  ezekben  üss/csen  72  preíekturára    Ken)  o  ztja  fel. 

L88Í     '.;ti  ig  terjed  az  alkotmány  előkészítésének  ideje.  í 
írlir.  Ll-éns  kihirdeti  a  császár  az  alkotmányt,     melynek 
gondolata  az  erős  központi  hatalom  fentartása. 

Japán  [gj  egészen  európai  fejlettségre  jutott.  S  aminl  a  boxer 
lázadás  elnyomása  alkalmával  Kínában  a  többi  nemzetek  méltó 
versenytársának  mutatkozott,  ugy  az  orosz  elleni  háborúban  is 
bizonyságát  adta,  hogy  nemzeti  nej:'  a  nag^  európai  hatalommal 
szemben  is  mennyire  fölényben  van.  Ezáltal  elhárítva  minden 
akadályt,  a  nagy  nem/etek  sorába  lepett,  igazolván  a  sárga  faj 
haladni  tudó.  benső  becsesei  biró,  az  emberiségre  nézve  is  értékes 
voltát. 

Kina  számára  rendkívüli  nagyságának  tulajdonított 
ereje  biztosított  érintetlenséget  és  függetlenséget,  de  elzárkozott- 
sága  elmaradottságot  is.  Jelenleg  megy  át  a  krízisen,  melyből  való- 
színűleg benső  erejének  megújhodásával,  mint  hatalmas  nemzeii 
állami  tényező  fog  kikerülni. 

1906  óta  egymásután  jelennek  meg  az  ediktumok,  melyek 
mind  a  nagy  átalakulást  célozzák.  Igen  érdekes  a  reformokat 
irányító  „előkészítő  hivatal"  és  a  „tanácskozó  szék"  1908-ban 
készült  emlékirata,  az  eddigi  munkálkodás  összefoglalásáról,  va- 
lamint a  jövőre  vonatkozó  tervekről.1  Ebben  a  legnevezetesebb  a 
konkrét  programm,  mely  kilenc  év  mindegyikére,  egeszén  1916- 
ig,  megnevezi  a  végrehajtandó  feladatokat.  1916-ban  a  választási 
törvény  meghozatala  és  az  alsóház  tagjainak  az  általános  válasz- 
tás utján  való  megválasztása  után  teljes  az  alkotmány. 

Az  időközben  bekövetkezett  trónváltozás.  —  bár  az  emlék- 
iratban foglaltak  az  1908.  aug.  27-iki  ediktumban  el  is  fogadtat- 
tak, s  dec.  3-án  a  régens  is  ünnepélyesen  megerősítette  azt,  — 
mégis  megzavarta  a  programmszerü  cselekvést.  A  maradi  szel- 
lem forradalomli  törekvései  szintén  gátlólag  hatnak  erre.   Mind- 

1  Saito:   Geschichte  Japans.  (1912.)   185.,   200.  o. 

2  U    o.  215.  o. 

8  Hermann :   Chinesische   Geschichte.    (1912.)  467.   o. 
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azonáltal  azonban  Kina  belső  politikai  fejlődése  azt  mutatja, 
hogy  végre  szakítás  történt  az  elzárkózás  politikájával,  s  a  nem- 
zeti állam  megvalósításának  mozgalmas  korszaka  következett  el 
itt  is. 

Ázsia  többi  független  államai,  a  belső  arábiai  törzsek  álla- 
mai, Hadramaut,  Omán,  Perzsia,  Afganisztán,  Nepál,  Buthan, 
Sziám,  Korea  az  alsóbb  fokú  államiság  képét  tárják  fel.  Ázsia 
többi  területe  gyarmatbirtok,  melyek  között  a  legfontosabb  az  an- 
gol Elő-Tndia,  ahol  a  nagy  népesség  felett  éppen  a  vallási  és  faji 
jellegbeli  különbségek  tették  lehetővé  a  csekély  számú  angol  ural- 
mának biztosithatását.  Az  izlám  propaganda,  valamint  nemzeti 
irányzatok  azonban  ma  már  élénken  hatnak  itt  is,1  s  mindinkább 
az  utóbbi  erősödik  mely  ha  egységre  vezet,  az  angol  uralom  ellen- 
állhatatlan visszahatással  kerül  majd  szembe. 

Afrika  népei  sokkal  primitívebb  világban  élnek  még,  hogy- 
sem modern  értelemben  vett  államok  létesülhettek  volna.  Néger 
törzsek  (Lunda.  Barotse).  kaffer  törzsek  (Matabele),  betsuán  tör- 
zsek (Uganda,  Ungoro,  Aschanti.  Dahome,  Libéria  stb.)  állam- 
szerü  együttélései  mellett  egyes  mohamedán  és  katholikus  államok 
magasabb  fokot  értek  el,  aminőt  a  zanzabári  szultánság.  Marokkó, 
Abessinia.  Madagaszkár,  a  Bur  köztársaság  vagy  az  1882-ben 
bár  rövid  időre  létesülő  Mahdi  országa  tüntetnek  fel,  viszonyitva 
az  előbbiek  és  a  Közép-  és  Alsó-Szudán  kezdetleges  államalaku- 
lataihoz (Bornu.  Kanem.  Bagirmi,  "Wadai.  Dar-Fur  stb.) 

Amióta  azonban  Stanley  létrehozta  Kongót,  azóta  az  európai 
államok  egyre-másra  szerzik  meg  a  gyarmat  területeket,  illetve 
a  meglevőket  növelik.  Marokkó.  Abesszínia,  Libéria,  Zanzibár 
sem  maradnak  fenn,  mint  független  államok.  Holland  kivándorlók 
által  alkotott  két  független  búr  köztársaság  is,  Transzvál  é  s 
Oranje,  1902-ben  Anglia  annexiója  folytán  gyarmati  állapotba 
süly  ed. 

Ausztrália  a  maga  egészében  angol  gyarmat.  Az  egykori 
külön  gyarmatok  Uj-Dél-Wales,  Victoria,  Queensland,  Dél-  és 
Nyugat-Ausztrália  és  Tasmánia  1901-ben  Sydneyben  proklamál- 
ták a  „Commonwealth  of  Australia"-t,  melynek  alkotmánya  sze- 
rint az  országié  hatalmat  a  király  képviseletében  az  angol  kor- 

Wirth:   Weltgeschichte   der   Gegenwart.     1910)  385.    o. ;    Hardie:    India. 
'London  1909.)  22—27.,  84.,  124.  o. 
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gyakorolják. 

\  gyarmati  terjeszkedések  révén  em    uj   világállam  lé 
lését  is  látjuk,  Angliát.   \  Ihíii  világbirodalom  éppen  ugj   rendez- 
kedik be,  mini  a   római,  szinte  teljesen   keresztül  viszi  a  konzuli 
rendszert.   Az  óriási   külön   világi  n    fekvő    területek     f  lett 

valóban  csak  ez  a  kipróbál!  rendszer  vezethet  eredményre.  Anglia, 
épp  ugi  mini  Róma,  nem  avatkozik  a  kapcsolt  területek  I 
benső  ügyeibe,  vallásába,  n\  Ivébe,  nemzetiségi  megváltoztatá- 
sába, csak  fejlett,  nagyszerű  kultúrája  körébe  vonja  öl  et,  Gnóm 
igazgatási  rendszerével,  mely  azonban  minden  alkalmazkodása 
mellet!  is  biztosítja  számára  azon  népek  és  országok  gazdasági 
erői!    s  növeli  hatalmát. 

A  világ  államrendszerének  az  emberiség  fejletl  néptöredékei 
által  való  létesítése  áll  itt   eléőttünk.     A     folyamat     eredményeit 
©foglalva  a  következő  eredmények  állapithatók  meg. 

A  történelem  tanúsága  szerint  az  államok  rendre  egységes 
nagy  néptömegekhez  kapcsolódnak,  s  uj  államai  alul  ás  mindig 
egy-egy  uj  népi  individualitás  feltűnésével  kapcsolatos. 

Az  eredeti  államalakulás  szükségképen  népi  volt,  midőn 
haso)dó  törzsek  összeverődésében  rendszer  létesült. 

A  törté)iet  folyamán  bekövetkező  államalakulásoknál  aztán 
vannak  esetek,  midőn  már  meglevő,  de  szétszakadt,  vagy  elnyo- 
mott népi  egyéniségek  önmaguk,  saját  erejükkel  és  képességeikkel 
küzdik  ki  az  államiságot,  s  vannak  esetek  midőn  idegen  hatalmak 
a  népi  alapokra  minden  tekintet  nélkül  létesítenek  államot. 

Üj  állam  keletkezik  igy,  az  illető  népcsoportból,  mint  alap- 
ból, önmaga  által  kifejlesztve,  menten  minden  idegen  más  állam 
befolyásától,  valamint  uj  állam  jöhet  létre  már  létező  államok 
kereteiből  kiemelkedve,  idegen  államhatalmak  közreműködésé- 
vel. Ezen  szempontból  eredeti,  originár.  és  származtatott  derivativ 
keletkezési  módokról  Féhet  szó,  asz'erihT,  amint  az  államalakulás 
az  alapul  szolgáló  néptömeg  önerejéből  valósul,  avagy  mestersé- 
gesen, már  létező  államok  által  létesíttetik.  E  szempontok  főkép 
a  későbbi  idők  államkeletkezésnél  birnak  jelentőséggel,  mert  az 
első  álamok  természetesen  csak  eredeti  utón  keletkezhettek,  mig  a 
történeti  időben  és  már  államhoz  tartozó  emberek  között  uj  ál- 
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lamok  eredeti  utón  való  keletkezése  nincs  kizárva,  sőt  itt  is  ez  az 
egyedüli  tartós  és  értékes  államalakulásra  vezető  ut. 

Már  meglevő  államokhói  való  kiemelkedés,  tehát  származ- 
tatott államalakulás  esetén  is,  ha  határozott  nemzeti  individuali- 
tás következményeképen  létesül  az  állam,  akkor  az  emberiségre 
értékkel  biró  volta  mellett  az  eredeti  államkeletkezés  ismérveit  vi- 
seli magán. 

A  történet  tényeiből  mint  ilyen  esetek,  kiemelhetők: 

1.  Ha  osztódás  utján  létesülnek  államok,  midőn  az  eddigi 
állam  helyébe  az  állam  alkotók  önálló  tudatos  akarati  ténye  alap- 
ján több  uj  állam  lép.  (Pl.  igy  oszlott  a  római  birodalom  nyugat 
római  és  kelet-római  birodalomra,  vagy  a  frank  birodalom  Jám- 
bor Lajos  halála  után  három  különböző  államra.  Ma  már  az  ál- 
lamok féltve  őrzött  kincse  az  egységesség,  osztódás  aligha  követ- 
kezhet be.  mint  nem  történhetett  ez  meg  Észak-Amerikában,  mi- 
dőn a  déli  államok  kivánták  a  felosztást,  s  észak  győzedelmeske- 
dett dél  ellen.) 

2.  Elszakadás  esete,  azaz  egyoldalú  elválasztódása  egy  nép 
csoportnak  saját  területével  együtt  az  államtól,  melyhez  eddig 
tartozott.  (így  szakadt  el  Belgium  Németalföldtől;  Görögország, 
Románia,  Szerbia  és  Bulgária  Törökországtól.) 

3.  A  szétválás  eseteivel  szemben  a  részekre  szakadt  népi 
egyéniségek  egyesülésének  esetei  állanak.  így  unió  által  keletkez- 
nek államok,  (szó  szűkebb  értelmében)  több  államnak  eggyé  való 
egyesülése  által,  teljesen  feladva  eddigi  individualitásukat,  vagy 
legfeljebb  egynek  marad  az  meg  közülük,  mely  az  államnak  saját 
jellegéi  kölcsönzi,  vagy  egészen  uj  állami  jelleg  támad  az  össze- 
olvadás által.  (Az  clasz  királyság  mint  uj  állam  lénett  elő  és  nem 
mint  a  szard  királyság  kiterjesztése,  habár  annak  alkotmányát  a 
maga  teljességében  át  is  vette.) 

4.  !!;i  több  állam  úgy  egyesül,  hogy  az  alkotó  néptör. 'déki:k 
szuverenitásuk  egy  részét  jellegbeli  különbözőségük  követelménye- 
képen tárgyak  szerint  megosztva  megtartják,  akkor  szövetséges 
állam  létesül.  Ebben  több  állam  szuverenitása  megtörik  valamely 
mindannyiokénál  egyetemesebb  cél,  az  egyetlen  nemzettestté  egye- 
sülés vágyának  öntudatossá  válásán.  A  létesülő  uj  állam  már  ma- 
gában foglalja  a  népiség  összes  részeit,  s  megvan  benne  minden 
tendencia,  hogy  a  megmaradt  rész-szuverénitások  is  az  egységben 
feloldódjanak.  (így  létesült  a  német  egység,  igy  Svájc.) 
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.).   A  konföderáció  esete  az,  midőn   ug|    áll  elő  állam,  I 
több  állam  egyesül  magasabb  rendű  ■  é    anélkül,  hogy  fel- 

adnák állami  individualitásukat,  illetve  önállóságukat,  hanem 
cs.ik  az  azonos  népj  tartalom  követelményeinek  megfelelően  bizo- 
nyos célokra  létesítenek  külön  államhatalmi  szervezetet.  Az  így 
létesülő  állam  népi  erők  összehato  erején  nyugszik,  de  benne  dön- 
tök az  alkotó  államok  maradnak.  Nincs  is  e 
hanem  ez  csak  az  egyes  tagállamoknak  van,  a  szövetség  tisztán  az 
államok  szövetsége.  Ez  alapon  az  uj  államalakulat  egészen  ö 
egyeztethető  a  szövetkezeti  államok  szuverenitásával,  de  az  elérni 
kívánt  célok  szempontjából  éppen  a  tagállamok  nagy  önálló 
folytán  kevés  sikerre]  kecsegtet.  Nem  is  igen  maradtak  meg  szi- 
gorúan keresztülvive  a  szövetséget  a  létesülő  alakulatok  senolsem, 
hanem  inkább  a  szövetséges  állam  állapota  felé  történt  haladás, 
meglévén  a  népi  alapban  erre  minden  irányban  a  hajlandóság, 
(így  állott  elő  az  Észak-Német  szövetség,  Bundesstaat  1866 — 67., 
de  rövidesen  átalakult;  igy  létesült  az  észak-amerikai  Egyesült- 
Állam,  mely  azóta  szintén  mindjobban  megközelítette  a  szövetsé- 
ges állami  állapotot.) 

Ezekben  az  esetekben  minden  a  népi  egyéniségek  tevékeny 
erején  fordul  meg;  ellenálhatatlanul  ható  mozgalom  az  államért 
a  népi  tagok  között,  ez  az  előjele,  kitartó  küzdelem  a  folyamata,  s 
a  kialakuló  nemzeti  állam  rendkívüli  fejlődése  a  következménye 
a  nemzeti  alapon  való  államalakulásnak. 

Ha  az  államalakulásánál  nem  a  népi  alapok,  nemzeti  erők 
játsszák  a  főszerepet,  hanem  külső  mesterséges  utón  folyik  az  le, 
akkor  a  aerivaüv  aUámkelétkezés  azon  esetei  állanak  be.  melyek 
nem  vezetnek  független  államiságra,  vagy  csak  rövid  életű,  gyor- 
san bomló  államiságra.  A  történet  folyamán  ilyen  államalakulási 
esetekként  állapithatók  meg: 

1.  Tagosulás  esete,  midőn  egy  már  létező  államhatalom  a 
népnek  és  területnek  bizonyos  részével  rendelkezve  uj  államot  lé- 
tesít, vagy  annak  létesülését  megengedi,  amikor  is  az  uj  állam  a 
réginek  alávetve  marad.  (így  lett  Elsass-Lotharingia.  mint  biro- 
dalmi provincia,  a  német  uralkodó  hatalom  által  állami  létre 
emelve;  Braziliában  1889-ben  a  monarchia  eltörlése  után.  az 
eddigi  provinciák  igy  lettek  tagállamokká,  s  állandóan  tart  ez 
Észak-Amerikában,  a  territóriumoknak  állammá  emelése  alak- 
jában.) 
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2.  Közeli  viszonyban  áll  ezzel  a  kolonizáció  esete,  midőn  a 
gyarmat  állam  az  anyaország  fennhatósága  alatt  marad. 

3.  Hódítás  esete,  valamely  népnek,  vagy  néprésznek  tartós 
alávetése  más  nép  részéről  az  általa  lakott  területen,  kényszeritő 
hatalommal,  ha  nem  jár  a  győztes  állam  területébe  való  bekebele- 
zéssel,  hanem  a  hódított  területen  uj  állam  létesíttetik,  természe- 
tesen a  hódító  fenhatósága  alatt.  (így  teremtette  I.  Napóleon  West- 
pháliát,  így  létesített  I.  Sándor  cár  a  meghódított  Finnország  né- 
péből és  területéből  egy  uj,  habár  az  orosz  birodalommal  szorosan 
összekötött  államot.) 

4.  Mesterséges  államalakitás  esete,  midőn  még  a  hódítás  kö- 
rülménye nélkül  is  az  uj  államnak  kijelölik  területét,  népeit,  kor- 
mányfő) íiiá.iát  s  számára  a  függetlenséget  is  biztosítják  a  létesítők 
garanciájukkal.  (Ilyen  mesterséges  államalakitásai  voltak  a  bécsi 
kongresszusnak,  Belgium  és  Hollandia  egy  Németalföldi  állammá 
való  összetűzésében;  Hannoverának  nagyranövelésében  és  angol 
dinasztia  alá  helyezésében.  Rövid  félszázad  alatt  a  múlté  lettek 
ezek  a  mesterségesen  keresztülvitt  alakitások.) 

Mindezen  esetekben  a  nemzeti  alap  nem  játszik  szerepet, 
sőt  inkább  annak  teljes  megsemmisítése  vagy  hiánya  forog  fenn. 
Nem  is  létesülnek  teljesen  önálló,  öncéllal  bíró  államok  így,  ha- 
nem csak  idegen  érdekeknek  szolgáló  alakulatok. 

Megdönthetetlen  a  tény.  hogy  originar  államkeletkezés  csak 
népi,  nemzett  alapokon  lehetséges,  mig  a  derivativ  keletkezés  csak 
nemzeti  alapon  vezet  önálló,  független  az  emberiségre  valóban  ér- 
tékes állatni  létre. 

A  világ  modern  államainak  megalakulása  a  népi  állapotból 
való  kiemelkedés  időpontjától  a  nemzeti  lét  jelenkorban  elért  leg- 
magasabb formájáig,  a  legélénkebben  igazolja  a  fejlődés  eredmé- 
nyeiből leszűrt  tételt. 

Sem  a  vallásnak  egységesítő  törekvésén  nyugvó  államalkotó 
ereje,  sem  a  patrimomális,  dinasztikus  hatalom,  feudális  alakulás, 
nem  tehettek  eleget  az  ember  céljainak,  ki  népi  tag  lévén  első- 
sorban, főkép  mint  ilyen  kivan  érvényesülni.  A  népi  hovatarto- 
zandosag  tudatából,  minden  egyéb  felett  állólag,  a  nemzeti  érvé- 
nyesülésre törekvés  eszméje  fejlődik,  mely  az  egész  állami  rend- 
nek megadja  azt  az  alapot,  melyen  az  ember  igazi  céljai  az  álta- 
lános emberi  érvénybentartása  mellett  tényleg  kielégíthetők.  Ezt  a 
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folyamatol   igazolja  a  történet:  ez  tíz  államoknak  nemzeti  alapon 

való  kialakulása. 

A  kelel  despotikus  állami  berendezkedéseiből  az 
kor  rabszolgaságon,  illetve  jobbágyságon  nyugvó    ari  ztokratikus 
állama  támadt,  a  innen  ;i/.  előretörő  nacionalizmus  mindenüti  ;l 
Bzabad  polgárság  nemzeti  államához  vezetett. 

A  nacionalizmus  diadalát  üli  szerte  a  világon.  A  nemzeti  ál- 
l.iin  óriási  ereje  nyilvánvalóvá  lelt.  A  következmény  .1  jövőn   1 
az  lehet,  nog"y  a  XIX.  század  folyamán  mindenüti  nemzeti  alapra 
helyezkedett  államok  a  XX.  századdal  a  teljes  megszilárdulás  kor- 
Bzakába  jutnak. 

Ez  a  megszilárdulás  hozza  magával  azt,  hogy  miután  az  ér- 
tékes, az  emberiségre  nézve  becses  elemek  rendre  elérték  önállósá- 
gukat, a  nemzeti  létről  lesülyedt,  vagy  azt  el  nem  ért  népek  felemel- 
kedése, nemzetiségek  elszakadása,  már  nem  történhet  pusztán  ön- 
erejükbe, képzelt  képességiekbe  vetélt  hit  által  csupán.  A  létező 
nagy  nemzetek  egyeteme  fogja  végleg  megállapítani,  hogy  az  ujjon- 
nan  alakuló  népi  individualitások  hozzájárulnak-e  valami  bi 
sel,  értékessel,  eredetivel  az  általános  emberihez,  képesek-e  önirány- 
zó  rendteremtő  működésre  maguk  között,  mert  e  tulajdonok  nélkül 
ma  már  állam  el  sem  képzelhető. 

A  régi  és  az  uj  nemzeti  államok  között,  —  midőn  bennük  tel- 
jesen megegyezően  esetleg  még  különböző  népelemek  vannak  össze- 
sajtolva — ,  a  legnagyobb  különbség  éppen  abban  áll,  hogy  ma  az 
uralkodó  népelemek  számbeli  és  kulturabeli  felsőbbségének  követ- 
keztében saját  országuk  többi  népeit  messze  túlszárnyalják,  mig  a 
korábbi  idők  nemzeti  államaiban  a  vezető  néptömegek  ezt  sohasem 
érték  el,  bárhogy  is  törekedtek  arra.  Ennek  következtében  ma  a 
nemzeti  államok  keretében  elhelyezkedő  néptöredékeknek  igen  ma- 
gas kultúrfokot  kell  elérniök.  s  ezt  bizonyítani  tudniok,  hogy  siker- 
rel vegyék  fel  a  küzdelmet  a  vezető  néptől  való  elválás  és  uj  állam- 
má alakulás  kivivására.  Az  emberiség  csak  értékes  államok  rendje 
lehet,  ez  illik  fogalmához,  s  a  nemzete)iké)iti  elhelyezkedés  is  csak 
ennek  lehet  megfelelő.  A  fejlődés  tendenciája  valóban  eszerint  ala- 
kult, midőn  1789.  óta  Európának  249  szuverén  államából  a  jelenig 
26  maradt.  A  folyamatban  szétszakadt  népi  egyéniségek  részei 
egyesültek  több  esetben,  mint  egyetlen  államot  alkotó  tömegek  fel- 
oszlottak. Az  egyesülésben  rejlik  az  állam  főtartalmát  is  kitevő  erő 
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és  nem  a  felaprózásban,  ugy,  hogy  csak  igen  erős  népi  egyéniségek 
állhatják  meg  helyüket  a  nemzetek  érintkezésében,  elválva  azon  ál- 
lamtól, melybe  addig  tartoztak,  s  amely  számukra  is  biztosította 
ezen  érintkezésben  a  megillető  érvényesülést.  A  jövő  uj  államalaku- 
latai csak  a  nemzeti  alap  teljes  értékelése  mellett  létesülhetnek, 
mint  ahogy  a  meglevők  is  csak  ez  alapon  állhatnak  fenn. 
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Az  állam  keletkezéséi  tárgyasé  theorlák. 

A  politikai  gondolkodás  egrs  népnél  mindig  olyan,  mini  az  il- 
lető nép  állami  életének  körülményei.  Az  államok  megszilárdulásá- 
nak menetében,  vagy  n.i  állammá  alakuláskor  bőven  jelentkeznek  a 
külső  indítékok  az  államról  való  gondolkodásra,  a  e  gondolkodás- 
ban az  állami  berendezkedés  formái  feletti  vitáknak,  az  alkotmány 
létesülése  köriili  vitáknak  az  állani  keletkezéséről  való  felfogás  ad 
jellegzetes  tartalmat.  Alig  az  államot  csak  mint  mesterséges  öí 
tevődóst  képzelik  el,  mindaddig  nincsen  abban  a  polgárságnak  olyan 
szerepe,  mely  kielégitené  s  méltó  helyet  biztositana  a  nagy  tömeg- 
nek az  állami  élet  irányzásában;  mindaddig  figyelmen  kivül  ma- 
rad a  nemzet  s  csak  uralkodó  osztály  vagy  dinasztia  létezik.  Csak 
mikor  az  állam  keletkezését  összeköttetésbe  hozzák  a  nemzettel,  ak- 
kor nyernek  az  intézmények  is  uj  jelentőséget,  mindeneket  felölelő 
tökéletes  tartalmat. 

A  tulajdonképeni  államkeletkezés  kérdésére  nézve  már  most 
az  emberi  szellem  évszázados  gondolkodásával  állunk  szemben,  s  itt 
vannak  theoriák,  melyek  az  államot  vagy  egy  felsőbb  emberfölötti 
hatalomból,  vagy  az  emberben  rejlő  ösztönből,  vagy  az  egyes  indi- 
viduumok tudatos  akaratából  vezetik  le. 

Ha  nem  is  nyer  beigazolást  a  pozitivisták  által  felállí- 
tott azon  tétel,  hogy  az  alapfogalmak  fejlődési  processzusában 
három  különböző  stádium  állapitható  meg,  mert  ezek  a  fokok 
többé-kevésbé  összefolynak,  nem  következnek  pontosan  egymás- 
után, mégis  ily  irányok  megkülönböztethetők.  Az  állam  kelet- 
kezésére nézve  is  fennáll  egy  theologiai,  fanatizáló  szellemi 
irányzat,  mely  szerint  az  állam  az  Isten  rendeléséből  támadt. 
Létezik  egy  metafizikai  absztrakt  felfogás,  mely  szerint  az  em- 
ber bizonyos  ösztönnel  rendelkezik  az  állami  életre,  vagyis 
lelkünkben  van  az  az  erő,  mely  állami  életre  hajt.  A  jogosság 
képzete,  —  melyet  felfedezés  utján,  és  pedig  az  Isten  müvének  vizs- 
gálata által,  melyben  a  jogos  visszatükröződik,  találhatunk  fel,  vagy 
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közvetlenül  Isten  által  van  belénk  oltva  és  mint  cselekvésünk  zsinór- 
mértéke éltünk  folyamatában,  velünk  mindig  együtt  jár,  —  vezet 
arra,  hogy  amint  a  jogos  fogalmának  tiszta  értelmét  megtaláltuk, 
kifejlődik  bennünk  az  ösztön  a  jogosat  ugy  a  saját,  mint  a  velünk 
együtt  élö  emberek  cselekvései  felett  uralomra  juttatni,  s  mialatt 
erre  törekszünk,  eljutunk  az  állam  szerkezetéhez.  A  metafizikusok 
elsősorban  arra  hivatkoznak,  hogy  minden  organizmust  valami 
erő  éltet,  melynek  hatás  módja  nincs  vak,  megváltozhatatlan  tör- 
vényhez kötve.  Ebből  azt  következtetik,  hogy  a  világot  egy  értelem- 
mel biró  hatalom  teremtette  és  pedig  meghatározott  czélra  való  te- 
kintettel. S  ez  utóbbinak  elérésére  szükséges  feltétel  a  metafizikusok 
szerint  az,  hogy  az  emberek  egy  jogi,  állami  együttélésre  legyenek 
összekötve.  Annak  az  értelemnek  is,  mely  ezt  a  célt  kitűzte,  oda  kell 
hatnia  minden  eszközével,  hogy  e  cél  elérése  sikerüljön;  vagyis  az 
embert  mint  a  jogos  fogalmával  birót  kell  adnia,  vagy  a  természet- 
nek biztositani  azt  a  hatalmat,  mely  az  embert  az  államba  bele- 
kényszeritse.  A  harmadik  fokozat  a  pozitiv  gondolkodásmód,  mely- 
nek legpregnánsabb  kifejezője  a  hatalmi  theoria  és  az  utilitarizmus 
szerződési  tana.  Az  emberek  eszerint  a  létért  való  harcban  vájönnek 
arra,  hogy  a  rendezett  együttélés  a  legbiztosabb  eszköz  az  önfentar- 
tásra,  s  ennek  tudatában  leteszik  a  fegyvert,  mellyel  egymás  ellen 
harcoltak,  s  államot  alkotnak. 

Az  antik  világ  még  egészen  távol  áll  felfogásában  az  állam 
pozitiv  keletkeztetésének  feltételezésétől. 

Az  antik  tan  az  államot  mint  a  természetes  emberi  tehetség, 
az  ösztön  termékét  fogja  fel  s  a  legkevésbé  tekinti  mechanikusan 
létrejöttnek,  vagy  jogi  terméknek.  Azok  a  theoriák  is,  melyek  a  tár- 
sadalmi rendet  a  „Nous"-ra  vezetik  vissza,  nem  értik  ez  alatt  va- 
lami jogi  rendezésnek  keresztülvitelét.  Hogy  az  állam  alkotó  jogi 
tények  lennének,  arra  nézve  nincsen  semmi  nyom  a  görög  iroda- 
lomban, s  nem  kevésbé  volt  az  idegen  a  rómaiak  előtt.1 

Ezzel  szemben  a  középkor  nem  ismeri  az  önálló,  független 
államgondolatot,  épen  ugy  független  közjog  létezését  sem.  Ezért  az 

1  Pomponius.  L.  2.  §.  1.  D.  de  őrig.  iuris.  1.,  2.:  „Et  quidem  initia  civi- 
tatis  nostrae  populus  sine  lege  certa,  sine  iure  certo  primum  agere  instituit, 
omniaque  mami  a  Regibus  gubernabantur."  Cicero:  (Pro  Sextio.  c.  42.)  szin- 
tén nem  emlit  fel  egyetlen  kisérö  jogi  aktust  sem  az  állam  keletkezés  proces- 
susánál 


\      Allamkeli  \ ,,] 

u.j  állaim  alakulá  ekal  c  ak  minto 

j,i  felfogni  a/  országon  belül,  mel]  annak  jogrendje  szerint     ité 
lendő  meg  és  amelyei  .1  li  ibb  földi  tekintélyek  heh 

Azután  az  állam  az  uralkodó  ée  nép  közötti  szerződés  eredményéül 
jelentkezik,  mel]   mindkél  oldalra  aézve  jogokai 
áJlapil  meg.  Ezl  ,1  felfogás!  az  ujabb  Ijesen     I 

leszti.  E  szerinl  az  állani  elsősorban  szerződésen  alapul 
a  patriarchális,  a  despotikus,  mini  a  bódítás  által  Létrejött  államo- 
kat jogi  előzményekre  vezetik  vissza,  a  ba  ez  Lehetetlen  volna,  jog- 
ellenes módon  létesülteknek  mondják. 

A  természeti  jog  utjain  fejlett  nemzetközi  jogi  irodalom  mind 
máig  nem  mentesüli  az  állam  tényleges  keletkezési  processzusa 
jellemzésénél  annak  tisztán  jogi  alapon  való  feltételezésétől.1  Az 
állam  azonban  az,  saját  benső  Lényegénél  fogva.  A  nemzetközi  jogi 
közösségbe  pedig  ugy  lép  be,  hogy  a  többi  államok  elismerik,  épen 
ugy.  mint  bármely  individualitás,  személlyé  a  közösség  elismerése 
által  válik.  Már  most  a  nemzetközi  jog  az  állami  Léi  tényéhez  fű- 
ződik, mely  tényt  azonban  megteremteni  nem   képes; 

Épen  igy  az  általános  államjog  is  alkalmatlan  az  államkelet-' 
kezes  processzusának  megvilágítására.  Az  állam  nem  állapithat 
meg  jogot  saját  keletkezése,  létrejövetele  kedvéért,  előbb  lennie 
kell,  hogy  aztán  jogot  teremthessen.  Másrészt,  csak.  lui  mint  jogi 
intézmény  szerepelne  az  állam,  volna  lehetséges  valamely  jogi  alap 
felvetése.  Az  állam  azonban  kettős  természetű,  szociális  fejlemény 
is,  melyhez  a  jog  előbb  hozzásimul,  s  nemhogy  létrehozná,  hanem 
sokkal  inkább  az  képezi  létezésének  alapját. 

Az  állam  tehát  saját  akaratán  nyugszik,  mert  csak  abból 
fejlődhetik.  Nem  teremthető  valamely  más  külső  hatalom  által, 
mert  az  állam  csak  akkor  az,  ami,  ha  léte  független,  ami  csak  köz- 
vetlen, originár  keletkezése  mellett  képzelhető,  mig  a  derivativ  ke- 
letkezési esetek  közül  nem  mindegyik  vezet  abszolút  független  ál- 
lami létre,  amennyiben  az  uj  állam  igy  már  eredetében  is  meglevő 
államra  támaszkodik,  de  független  államiság  ekkor  is  kivivható, 
ha  az  uj  állam  alkotó  elemei  öntudatuk     teljes     kifejtése    mellett 

1  Rivitr:  Principes  du  droit  des  gens.  ;1896.)  I.  k.  54.  o. ;  Ullmaim:  Völ- 
kerrecht,  (Handbuch  d.  öft.  Rechts.  189S.)  95.  o. ;  Liszt:  Das  Völkerrecht 
systematisch  dargestellt.  (1904.  3.  kiad.)  41.  o. ;  Bonfils:  Lehrbuch  des  Völ- 
kerrechts,  ford.  Groh.    (1904.)    10.  o. 

Krisztics    S.:    Nemzet    és    Állam. 
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nemzeti  létre  emelkednek,  s  így  az  originár  államfejlés  módjára 
áttérnek,  mert  eredeti  originár  állam  keletkezés  csak  az  lehet,  mely- 
népi  nemzeti  alapokra  helyezkedik,  midőn  az  alkotó  embercsoport- 
ban magában  van  adva  az  állami  létre  való  emelkedés  minden 
momentuma. 

Minden,  az  állam  keletkezését  tárgyazó  theoria  magyarázó 
ereje  csak  azon  alaptömegek  meglételének  feltételezésén  nyugszik, 
melyek  az  állami  élet  tényleges  alapját  képezik.  Magyarázni  pedig 
igazán  csak  azon  theoriák  tudnak,  melyek  mind  többet  foglalkoz- 
nak az  államot  kitevő  embertömeggel.  Mert  az  állam  az  emberi  ész 
mellett  épen  ugy  a  természet  terméke  is,  az  emberi  ész  a  termé- 
szettel egyesülve  hozza  azt  létre.  Az  által,  hogy  konkrét  speciális 
formájában  mindig  bizonyos  sajátos  szabást  mutat,  s  individuális 
kinyomattál  rendelkezik  az  állam,  lehetetlenné  van  téve  minden- 
féle mechanikus  keletkeztetése,  az  alkotó  embertömeg  fejlődő  együtt- 
élése nélkül  való  figyelembe  vevése.  Tényleg  amint  nincs  két  ember, 
kik  egymáshoz  teljesen  hasonlók  volnának,  úgy  nincs  két  állam 
sem,  melyek  mindenben  hasonlítanának,  s  igy  az  államra  vonat- 
kozólag is  a  természetes  jellegzetes  erők  által  való  létre  jövet  el  fel- 
tételezése nyomul  előtérbe. 

Az  állam  keletkezésével  foglalkozó  theoriák  közül  igy  valódi 
értelemmel  csak  az  bir,  mely  az  államot  alkotó  tömegeire  való  te- 
kintettel is  vizsgálja,  az  enélkül  levők  mit  sem  magyaráznak. 
Tegyük  már  most  vizsgálat  tárgyává  rendre  az  állam  theo- 
riákat  ezen  szempontból,  mint  a  kérdésre  valóban  magyarázatot 
adó  erejük  szempontjából. 

I. 

A  theologiai  elmélet. 

A  vallásnak  eredetileg  a  természettel  való  békekötés  keresz- 
tül vitele  volt  a  tendenciája.  Mikor  az  ember  belátta,  hogy  a  ter- 
mészeti erőkkel  szemben  az  ő  gyenge  fegyvereivel  nem  mérkőzhe- 
tik  (Xerxes  még  megkorbácsoltatta  a  Hellespontust),  dühét  tiszte- 
letté változtatta  át  a  természet  iránt,  békét  köt  a  természettel,  mi- 
közben a  neki  szükséges  jelenségeket  imádja  és  javait  sértő  jelen- 
ségeitől aggodalommal  telten  menekül. 

A  vallás  szeliditő,  egységesítő  tendenciája  (családi  isten, 
nemzedéki  isten,  törzsi  isten,  állam  vallás)  és  a  kultusznak,  mint 
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szociális  működésnek  szabályozó  pro  i  mellett,  kifejlődik  a 

kultúra  vezetőjének,  .1  főpapnak  institúció  alkotó  ké]  mely 

.1  társadalmi  életben  csakhamai   attraktív,  koncentráló  momen- 
tummá válik.  Ebből  származik  valamely  nemzedék,  törzs,  t"1 
összeségének  vallási  szolidaritása.  A  vallás  már  most  izembe 
.1  nyers  ösztönökkel,  békél  hoz,  biztosítja,  kod v ez  1  iti  az  ál- 

lam keletkezését,  sől  közvetlenül  is  létrehoz  államokat. 

Felsőbb  hatalom,  Isten  teremtette  a  világotj  8  benne  az  em- 
bert, kii  nemcsak  politikai  képességei  áldott  meg,  sőt  kijelölte  azon 
személyt,  vagi  személyeket,  egj  dinasztiái  például,  mely  bizonyos 
adott  területen  kialakította  az  állami  lót  alapjait:  ezek  az  ala] 
folynak  a  vallási  gondolkodásból.  Az  állam  tehál  isteni  alapítás, 
\,iu\  rendelés  révén  van  jelen,  minek  következtében  minden  állami 
az  isteni  parancs  szerint  van  lekötelezve,  hogy  azl  elismerje  1 
isteni  rendnek  magái  alávesse. 

Ezen  tan  a  legrégibb,  s  a  legelterjedtebb  és  szükségképen  ér- 
vényes volt  azon  népeknél,  ahol  az  állami  közösség  tágabb, 
szűkebb  értelemben  összeestek,  igy  a  régi  keleti  államokban,  de 
Hellas  földjén, s Rómában  is.  Elő  Ázsia  templomi  orákulumi  álla- 
mai elsősorban  vallási  alapon  keletkeztek.  Sajátos  szociális  és  po- 
litikai struktúrával  rendelkeztek  ezek.  Hiányzott  bennük  a  pol- 
gárság, de  annál  inkább  bővelkedett  templomi  rabszolgákban.  A 
hatalom  birtokosai,  vagy  egyes  papok,  vagy  azon  törzs,  mely  a 
szent  harcot  folytatja.  Delphiben.  melyet  szintén  orakulumi  állam- 
nak tekinthetünk,  öt  pap  uralkodott,  kiket  a  korlátolt  számú,  poli- 
tikailag is  hatalmas  befolyású  családok  erre  az  állásra  kijelöltek. 

Magasabb  fokai  a  vallás  által  teremtett  államoknak  a  papi 
államok.  Itt  már  a  szociális  helyzet  komplikáltabb,  mint  az  előb- 
biekben. Itt  a  papok  nem  csupán  a  hatalom  birtokosai,  hanem  a 
tudományé  is  és  tudásuk  erejénél  fogva  ismerik  a  nép  psziholo- 
giáját,  a  tömeg  minden  érverését.  A  tömeg  pedig  nagyra  becsüli 
papjainak  tudását  és  igy  önkénytelenül,  ösztönét  követve,  ismeri 
el  azok  hatalmát.  A  papok  a  néppel  magával  azonban  csak  mesék- 
ben, allegóriákban  beszélnek,  ily  módon  igyekezve  kielégiteni  tu- 
dásvágyukat, ami  mellett  a  maguk  tényleges  tudománya  érintetlen 
maradhatott.  Különben  a  fantázia  könnyeben  is  befolyásolható. 
mint  az  ész,  és  igy  a  papok  kétszeresen  nyertek:  megtarthatták 
hatalmukat  a  nép  felett,  és  felhasználhatták  azt  a  kultúra  fejlesz- 
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lésére  is.  A  papi  állam  már  bizonyos  megállapodott  társadalmi 
rendet  tételez  fel,  oly  osztályok,  kasztok  vannak  benne  jelen,  me- 
lyeket a  papok  felhasználhatnak  a  harcosokkal  szemben,  ha  azok 
hatalmukat  fenyegetik. 

A  kaszt  államok  azon  politikai  elosztó  princípiumnak  a  pa- 
pok által  való  ténylegesitettségei,  hogy  az  elosztott  erők  felett 
könnyebb  uralkodni.  Ez  a  kaszt  állam  azonban,  esetleg  árnyék 
királlyal  az  élén,  de  papok  által  vezetve  tényleg,  meghatározott 
vallási  formákat  követel.  A  monotheizmus  egyenesen  kizárja  a 
kaszt  államot:  ha  csak  egy  Isten  van,  akkor  egységes  nép  szer- 
kezetnek is  kell  lenni.  Még  a  politheizmus  is  alig  képes  az  abszolút 
kaszt  államot  biztositani.  Egyiptom  példa  erre,  ahol  a  papoknak, 
hogy  a  kaszt  állam  fcntartassék,  nagy  szociális  funkciókat  is  kel- 
lett teljesiteniök,  melyek  tulajdonképen  a  papi  működésekkel  nem 
függtek  össze  és  egészben  véve  még  sem  volt  oly  nagy  hatalmuk, 
mint  a  brahman  papoknak.  Csak  a  pantheisztikus  vallási  színe- 
zet biztosítja  a  papi  jellegű  kaszt  államot.  Eszerint  az  isten  maga 
a  természet.  A  természetben  pedig  nincsen  ethika,  hanem  csak 
természet  törvény  és  tényleg  egyetlen  vallási  szisztémában  sem  lép 
fel  oly  erővel  a  hatalmi  theoria,  mint  az  indiai  brahminista  pan- 
theizmusban,  egy  vallási  szisztéma  sem  biztosit  a  királynak,  amig 
az  a  papoktól  függésben  marad  oly  nagy  hatalmat,  mint  ez. 

Egyiptomban  a  papi  befolyás  és  hatalom  már  nem  volt  ilyen 
nagy.  Dacára,  hogy  a  király  itt  is  feltétlen  hatalommal  rendelke- 
zett s  majd  isten  fiának,  majd  istennek  magának  tekintették,  ki- 
től az  emberek  azt  várták,  hogy  az  államot  és  annak  tagjait  min- 
den oldalról  védelmezze,  mégis  dinasztia  változások,  ellenkirályok 
és  forradalmak  sincsenek  példa  nélkül.  Minden  ily  krizis  alkal- 
mával azonban  a  papok  keze  bizonyára  közbe  játszott  és  minden 
katasztrofális  helyzetnek  oka  a  király  és  a  papok  közötti  konflik- 
tusból eredt.  A  papság  itt  mindig  ara  törekedett,  hogy  harmóniát 
hozzon  létre  a  papi  ideál  és  a  rendszeres  népélet  között.  Ezen  ala- 
pon tisztán  vallási  eszközökkel  az  államból  mechanikus  műremeket 
teremtettek,  melyben  ezen  papi  állami  mechanizmus  magában  fog- 
lalta az  emberi  élet  összes  mozzanatának  rendezését,  s  a  papok 
büszkeséggel  ügyeltek  müvükre  és  annak  perpetuálása  volt  minden 
törekvésük:  de  az  egész  kártya,  vár  a  mullnak  konzerválása  által 
beálló  stagnáció  következtében  maga  magába  dőlt  össze. 


\    Vallási    .il.i; 

Neme  ak  azonban  a  specialiter  papi  államok  k«  ht ! 
játszott  föszei cpi'i  a  vallás,  hanem  általában  llamkeletl 

föalapjának  tekintetett. 

Homerosnái  .1  királyi  tisztéig   '/.■■>■.  tó]  ered.  Sophokle 
államul  6a  a  törvényekel  mini  istentől  való  rendelésekéi  I 
melyekéi  csak  Isten  teremthetett.  Euripid'   n  !  ilők  néze- 

tei, (politikai  ideálja  mára  görögök  koncenti  volt), 

(li>  talán  Demosthenea  szavai,  melyek    i   Dige  tákba  i    felvéti 
li"-\  a  törvényeknek  engedelmességgel  kell  adóznunk,  meri 
az  Isten  találmányai  és  ajándékai,  fejezik  ki  a  legprágnánsabban 
az  antik  népek  általános  meggyőződéséi   az  állami     rend     isteni 
szankciója  ról.1 

Róma  állami  intézményei  mind  az  isteneknek  Bzenteltek, 
kereszténységben  e  felfogás  csak  megnemesbül.  Az  állam  isteni  ren- 
delése a  középkor  egyházi  tanain  végig  vezetve,  a  mai  katholikus 
állam  felfogásának  is  alapját  képezi.3  S  midiin  Stahl  a/t  mondja, 
hogy  a  földi  rend,  a  bűnön  alapulj  az  állani  hivatása  pedig  a/  is- 
tennek való  szolgálaton,  akkor  az  ókeresztény  tannak  a  legvilágo- 
sabb kifejezését  adja.3 

A  kereszténységgel  a  gyakorlati  tendencia  különben  már  kez- 
dettől fogva  oda  irányult,  hogy  a  világi  állam  az  egyháznak  aláren- 
deltessék s  VII.  Gergely  szent  Ágoston  tanaiból  meriti  legélesebb 
fegyvereit  a  császár  ellen  való  érveléseiben.4 

A  helyzet  igy  kiélesitve  nem  maradhatott  állandó,  s  igy  létre- 
jött bizonyos  közvetítés  a  két  szemben  álló  hatalom  között.  Az  álla- 
mot továbbra  is  bűnből  származónak  tekintik,  de  összekötve  a  bün 
következményei  ellen  való  védelem  céljával.  Az  egyház  védő  fen- 
sőbbsége  alatt  az  állam  keletkezési  alapjának  szégyenfoltja  neu- 
tralizálhatóvá  válik.5 

Nevezetes  kifejezésre  talált  ezen  felfogás,   az  ugy     nevezett 

1  L.  2.  D.  de   legibus.  1.,  3 

*  Eicken :  Gesch.  u.  System  der  mittelalterlichen  Weltanschauungen. 
356.  o. 

8  Stahl:  Philosophie  des  Puchts.  II.  1.  153.  II.  2.  48.  178.  o.  Továbbá 
Mühler:  Grundlagen  einer  Philosophie  der  Staats  und  Rechtslehre  nach  evan- 
gelischen  Principien.  (1863.)  126.  és  köv.   o. 

4  Gierke:  Genossenschaftsreeht.  III.  524.  o. 

5  Eicken:  I.  m.  364.  o.  Mirbt :  Die  Publizistik  im  Zeitalter  Gregors  VII. 
(1894.)  545.  o. 
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„két  kard"  theoriájában.  Szent  Lukács  evangéliuma  XXII.  rész 
38-ik  versének1  miszikus  kiterjesztő  magyarázata  szerint  az  Isten 
két  kardot  rendelt  a  kereszténység  védelmére:  az  egyházi  és  a  vi- 
lági kardot.  Vallási  szempontból  mindkét  kard  Istentől  a  pápának, 
adatott,  ki  a  szellemi,  az  egyházi  kardot  maga  forgatja,  mig  a  vi- 
lágit a  császárnak  nyújtotta  oda.  Az  egyik  az  egyház  által,  a  má- 
sik az  egyházért  forgatandó,  mint  VIII.  Bonifác  kijelentette,  idéz- 
vén Szent  Bernát  mondását:  „hogy  a  lelkiek  kardját  az  egyház 
tartja;  a  világi  kardot  meg  az  egyházért  viselik;  s  hogy  a  lelki  kar- 
dot a  pap  vonhatja  ki;  a  földit  akirály,  de  csak  a  pap  beleegyezé- 
sével".2 A  császárnak  az  Istenhez  való  viszonya  feletti  irodalmi  vita 
volt  a  theoretikus  kisérője  a  tényleges  áldatlan  harcnak,  az  állam 
és  egyház  között. 

Aquinói  Szent  Tamás  szerint  a  politikai  hatalom,  a  kormány, 
s  igy  az  állam  maga,  az  emberi  jogból  veszi  eredetét. a  Az  emberi 
jognak  forrása  azonban  a  természeti  jogban  van,  amely  ismét  nem 
egyéb,  mint  az  örök  törvény  képe  és  igy  az  emberi  jog,  valamint 
az  állam  az  istennel  van  összeköttetésben.  Ily  értelemben  minden- 
nek eredete  Istenben  van.  Az  emberi  jog  ezen  forrása  mellett,  az 
emberek  akaratára  van  hagyva,  tőlük  függ,  hogy  az  idő,  hely,  kö- 
rülmények és  szerencse  különbségei  szerint  különbözőleg  alkalmaz- 
zák, s  innen  van  az  államok  azaz  kormányformáik  különbsége. 

Szent  Pál  elve,  hogy  „minden  hatalom  Istentől  való"  minek 
alapján  nemcsak  a  jogos,  hasznos,  méltányos,  hanem  a  jogtalan 
erőszakos  hatalmak  is  Istennek  tulajdonitandók,  szent  Tamásnál 
fontos  megkülönböztetéshez  vezetett.  Ö  megkülönbözteti  a  hatalmat 
magában  véve,  s  a  hatalmat  bizonyos  feltételek  és  körülmények 
között:  megkülönbözteti  a  hatalom  alakját,  (forma  praelationis) 
vagyis  a  kormányzó  és  kormányzott  közötti  viszonyt  (ordo  alterius 
tamquam  regentis  et  alterius  tamquam  subiacentis),  másrészről 
az  eszközt  és  módot,  mely  által  valaki  hatalomra  jut,  és  hogy  mi- 
kép  használja  fel  hatalmát.  Ami  ezek  közül  az  istentől  származik, 
az  csak  a  hatalom  magában  véve,  a  hatalom  lényege.  De  ebből  nem 

Azok  az  apostolok  pedig  mondának:  Uram,  ihon  itt  két  kard.  ö  pedig 
feleié  nekik:  Elég." 

1  Unam  sanetam  bulla. 

„Domínium  et  praelatio  introducta  sünt  a  jure  humano."  Summa  Theo- 
logia.  2.  2.,   qu.  X.,  a.   10. 


\       i  mi  i  leni  t< 

következik,   hog)    [sten  .1  maga  akratának   külön  nyilván!  tá 
őpen  ezl  vagrs  amazt  a  családol  tette  uralkodóvá,  b  bizonyos  formát 
állapított  meg.    \i  állam  alakítása  eszerinl  mindig  az  emberi  jog 
körébe  tartozik,  bár  maga  az  Isten  parancsolja,  hogy  a  hatalmak- 
nak engedelmeskedni  (tartozunk.1 

\  felségjog  lényeges  ismertető  jelét  ;i  törvényhozó  hatalom- 
ban látja,  mell  majd  az  egész  tömeget  illeti  meg,  majd  azt,  aki  a 
tömeget  képviseli  (vei  totius  multitudinis,  vei  alicuius  gerentís  vi- 
céin'.1' \  hatalom  tehál  eredetileg  az  ségel  illeti  meg,  -  ha 
csak  néhánynak  vag)  egynek  kezében  összpontosul,  ez  csak  annyit 
jeleni,  hogy  ezek  az  egész  tömeget  képviselik."  És  ebből  érthetjük 
meg  végkövetkeztetéseit,  hogy  t.  i.  ha  egy  népnek  joga  van  királyt 
választani,  minden  jogtalanság  nélkül  le  is  teheti  azt  (non  iniuste 
ab  eadem  multitudine  rex  institutus  potest  dcstitui  .  .  .) 

Midőn  igy  a/,  államkoletkezését  egy  természeti  ösztönre  veze- 
tik vissza,  elhalványodik  az  isteni  teremtés  gondolata.  Isten  akara- 
ta ugyan  mint  ható  ok  fentartatik,  de  mint  causa  remota  szerepel.4 

1  ..Non  est  potestas  nisi  a  Deo.  Regia  potestas  potest  considerari  quan- 
tum  ad1  tria:  1°  Quantum  ad  ipsam  potestabm  et  sic  est  a  Deo;  2"  Quantum 
ad  modum  adipiscendi  potestatem,  et  sic  quandoque  potestas  est  a  Deo.  quan- 
doque  verő  non  est  a  Deo;  3°  Qantum  ad  usum  ipsius  et  sic  quandoque  est 
a  Deo,  quandoque  non  est."  Commentár  szent  Pál  leveleihez  VIII.  fejezet. 

2  Summa  Theolo<:ia.  1.  2.,  qu.  XC.  a.  1. 

8  Nem  habozik  kimondani,  hogy  az  a  legjobb  kormány  forma,  mely- 
ben mindenki  részesül  a  kormányzásban  <ut  omnes  aliquam  partfm  habeant 
in  principatu).  Az  állam  élén  áll  egy  legfőbb  ur,  kit  erénye  és  érdeme  alap- 
ján választottak,  alatta  a  nagyok,  kik  helyzetüket  szintén  személyes  értékök- 
nek köszönik;  végül  a  kormányzatban  résztvevő  tömeg,  melyből  választják 
és  amely  választja  a  nagyokat.  Summa  Theol.  1.  2.,  qu.  CV.  a.  1. 

*Johannes  de  Parisüs  De  potestate  regia  et  papali.  1303  körül)  szerint 
az  állam  keletkezik  ..populo  faciente  et  Deo  inspirante"  c.  11.,  16.;  Paduai 
Marsilius  Defensor  pacis.  1324 — 26.)  szerint  a  keletkezésnél  az  isten  mint 
„causa  remota"  szerepel  1.  c.  9.;  Occam  (Octo  quaestiones.  diai.  III.  tr.  2.  1. 
1.  c.  27.)  azt  mondja,  hogy  „impérium  a  deo  et  tamen  per  homines."  Antonius 
Rosellus  (Monarchia.  1466.  I.  c.  56.),  Nicolaus  Cusanus  De  concordantia 
catholica.  II.  c.  19.,  III.,  praef.  c.  4.)  szerint  az  emberek  szabad  alá  vetett- 
sége  teremti  meg  az  államban  és  az  egyházban  a  materiális  hatalmat,  isten 
nyújtja  hozzá  a  szellemi  erőt;  az  már  bizonyára  isteni  és  nem  egyszerűen 
emberi,  ha  egy  sokaság  mint  egy  szív  és  egy  lélek  dönt.  (II.  c.  5.  és  15.) 
Alcmain  (De  auctoritate  ecclesiae  c.  1.)  ugy  adja  elő  a  kérdést,  hogy  az  isten 
adja  a  hatalmat  a  communitásnk,  hogy  abban  aztán  uralkodóját  is  részesítse. 
(Gierke:  Joh.  Althusius.  Jegyzet.) 
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séről 

Éppen  a  reformáció  ezután  az,  mely  a  theokratikus  gondola- 
tot nagy  energiával  újból  felszínre  hozza. 

Luther  előtt  ugyan  az  állam  szükséges  rossznak  tűnik  fel,  s 
habár  nem  megy  annyira,  mint  széni  Ágoston,  hogy  az  ál- 
lamot az  ördög  müvének  minősítse,  mégis  ugy  véli.  hogy  „ha  az 
egész  világ  igaz  keresztényekkői  állana,  ugy  nem  kellene  fejedelem, 
sem  uralkodó".  Mivel  azonban  ez  az  eset  nem  áll  fenn.  azért  szük- 
vséges  az  állam,  s  éppen  ezért  az  Isten  által  megállapított  valami.1 

Miközben  azonban  Luther,  Melanchton,  Zwingli,  Calvin  egy- 
részt az  egyházat  az  államnak  alárendelik  ás  az  állam  feladatait 
vallási  tekintetben  is  megállapítják,  akkor  Szent  Pál  tételének, 
hogy  „minden  hatalom  Istentől  való",  újból  tág  teret  nyitnak. 

Az  ellenreformáció,  ezen  az  egyháznak  az  állam  alá  való  ren- 
delésének elvét  lerontandó,  a  szellemnek  minden  fegyverével,  az  ál- 
lamnak és  hatalomnak  tisztán  világi  konstrukciójára  törekszik 
tovább  is,  hogy  ezáltal  az  emberi  miinek  az  isteni  mü  alá  való  ren- 
delését vigye  keresztül.  Nem  adják  fel  természetesen  azt  a  tételt, 
hogy  az  állam  isteni  rendelés  következménye,  hanem  ennek  a  té- 
telnek minden  érintése  nélkül  tisztán  észjogi  állam  konstrukciót  ál- 
lapítanak meg,  olyképen.  hogy  végeredményben  a  természeti  ösz- 
tön, a  természetes  ész  által  alkotott  viszonyok,  állapotok  egyúttal 
az  isteni  lényeg  emanációi  is. 

Franciscus  Victoria  szerint  isten  az  emberekbe  az  egyesülés 
ösztönét  egymásra  szorulásuk  miatt  ojtotta  be,  és  ezért  az  állam 
„természeti  jogon,  tehát  az  Isten  által"  (a  jure  naturali,  ergo  a  Deo) 
létesült.2  Dominicus  Soto  előtt  a  lelki  hatalom  Istentől  ered,  a  vi- 
lági a  néptől.  „Isten  a  világi  hatalmat  a  természeti  jog  alapján, 
mely  az  ő  végtelenségének  megnyilatkozása,  létesíti",  tehát  a  világi 
hatalomnak  valaki  számára  való  biztosítása,  (az  ordinatio  civilis 
potestatis)  az  Istentől  van.  De  az  Isten  csak  biztosítja  ezt  a  hatal- 
mat, mert  a  halandó  embert  maga  a  polgárság  választja,  mintegy 
az  Istentől  erre  az  alkalomra  megerősítve.3  Molina  a  királyi  hatal- 

1  Luther:  ,,Yon  weltlicher  Überkeit"  cimü   iratában 

2  R.  lecti.nes  tredecim    15801  I.  q.  4.,  6—8.  o. 

3  „ potestatem   civilem  ....  Deus  per   legem    naturalem,   quae 

suae    sempiternae    participaüo    est,    ordinavit."    De    non    quod    Res- 

publica  non  creaverit  principes,  sed  quod   id  fecit   divinitus  erudita".   De  jus- 
titia  et  jure  libri  decem.     1602.)  I.  qu.  1.  a.  3. 
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in.it  szinten  ;i  ju.s  posrth hmiIm'iI.  de  közvetve  a  jui  naturaleből  í 
bál  ÍBte&töl  eredezteti.  \/  [eten-töl  .iiioii  termi  i   i  .\/  államba 

(corpus  Reipuhlicae)  való  egye  iilóare  ösztönöz;  ez  természeti  jo- 
goa  tehát  Ki. 'ii  közvetítésévé]  (j-ure  naiurali. ergo  h  Bee  immediate) 
bír  hatalommal  tagjaii  felett.1 

Szent  Tamás  elveit  így  kifejtve  feltaláljuk  Suaresnél  éfl  Bel- 

l;inniiili;'il   is.  6  ;'ill;il;i  ims;i  n  ez  ;i   nézet  ;i    XVI.  >/.á/.;nl   végén  é     XVII 

.század  elején. 

Snares  a  néptömegel  kétféleképeu  fogja  fel;  \.\u\  csupán 
szerű  halmaz  gyanánt,  minden  szerves  rend,  fizikai  vágj  erk 
sokil  nélkül,  s  ha  ebből  a  szempontból  tekintjük,  az  nem  í 
ülikai  testület,  nem  szorul  kormányzatra;  ;i  tömeg  lehel  alkotó  egyé- 
neinek akaratából  létesült,  kik  közös  megegyezéssel  politikai  társa- 
dalomban egyesülnek  es  n]\  misztikus  egységei  alkotnak,  melyei 
erkölcsileg  egységesnek  tekinthetünk.  Az  ilyen  testület  már  nem 
alakulhat  meg  kormány  nélkül:  mert  hiszen  a  testületet  épen  ;iz  te- 
szi azzá,  ami.  hogy  minden  egyes  akarat  egy  közös  akarat  alá  ren- 
deli magát,  S  ellenmondás  volna  abhan.  ha  a  testület  megalakulása 
o'ismerte'ik.  de  a  közös  hatalom  létrejötte  nem.  A  kettő  egy  és 
ugvanazon  fo|y;:mat  következménye.'"  Mái'  most  az  a  kérdés,  hogy 
vájjon  az  a  fölséghatalom  maguktól  az  emberektől  ered  avagy  köz- 
vetlenül Isten  adta-e  a  politikai  társadalomnak?  Ugy  látszik,  hogy 
az  emberektől  ered,  mert  elve  ugyanaz,  mint  a  politikai  társada- 
lomé; ha  pedig  a  politikai  társadalom  az  emberek  akaratából  ered. 
akkor  a  politikai  hatalom  is  ebből  az  akaratból  ered.  Ez  ellen  azt 
hozzák  fel,  hogy  az  a  hatalom,  mielőtt  szerveztetett  volna,  nem  volt 
meg  az  egyénekben,  még  kevésbé  a  zagyva  tömegben.  A  hatalom 
tehát  nem  az  emberektől  ered,  és  igy  nem  eredhet  mástól,  mint  csu- 
pán Tstentől.  S  az  irás  is  azt  mondja:  Non  est  potestas,  nisi  a  Deo. 
Ezt  a  hatalmat  az  Isten  nem  külön  cselekmény  által,  nem  a  terem- 
tés nagy  müvétől  különálló  engedményképen  teremtette,  hanem 
ugy.  mint  valamely  sajátságot,  mely  magából  a  természetből  fo- 
lyik, s  azon  természeti  észtörvény  utján,  mely  azt  mondja,  hogy 
Isten  nem  akarhatta,  hogy  az  emberi  társadalom  a  fennálására 
nézve  szükséges  hatalom  nélkül  szűkölködjék.  Az  állam  megalaku- 

1  De  Jusíitia  et  Jure.   ,1659.)  II.  disp.  26  27;  disp.  22.  §.  8—9.  é. 

2  De  Lefibus.   III.  k.  II.  f Mezét. 
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lásával  megszületik  a  főhatalom  is,  mely  az  ilyen  testület  természe- 
téből szükségképen  következik,  s  annak  egyedüli  megteremtője  az 
Isten.1 

Bellarmin  kiemelvén,  hogy  az  irás  szövetsége  mindenütt  csak 
a  lelkiekre  vonatkozik  és  hogy  az  egyház  sohasem  szerezte  meg  a 
föld  birtokának  kulcsait,  annyira  megy,  hogy  az  uralom  nem  is  az 
Isteni  kegyelmen  alapul,  sem  a  hitben,  hanem  a  szabad  akaraton 
és  az  észszerüségen;  nem  az  isteni  jogban  gyökerezik,  hanem  a 
nemzetek  jogaiban,  ,.non  ex  jure  divino  ,sed  ex  gentium".2 

Számos  kísérlet  történik  még  ezután  is  a  theokratikus  állani 
felfogás  uj  életre  keltésére.  így  Grassvinkelé,  ki  szerint  a  hatalom 
csak  az  isteni  kegy  által  gondolható  el  (majestas  immediate  a  Deo, 
non  a  populo)3,  éppen  ugy  Claudius  Salamasius4,  Fiimer.  Felwin- 
ger,  Wandalinus,  Valentin  Alberti,  Pelzhoeffer  de  Schoenau,  Joh. 
Friedr.  Horn,  stb.  Számos  hasonló  kísérlet  mellett  is  a  természetjog 
szelleme  eresebbnek  bizonyult.  Az  államnak  vallási  alapon  való  ke- 
letkeztetéseinek  ideája  lejárt,  sorsa  eldőlt  tulajdonkép  már  akkor, 
midőn  a  jezsuiták  és  monarchomachok  ugy  az  egyháztól,  mint  a 
néptől  független  szuverenitásnak  tisztán  természetjogi  konstrukció- 
jára törekedtek,  sőt  azt  teljesen  kifejtették,  habár  azért,  hogy  az 
egyháznak  szellemi  felsőbbségét  biztosítsák. 

Ugy  a  jezsuiták,  mint  a  XVI.  század  protestáns  monarcho- 
machjai  az  egyházaikkal  szemben  álló  fejedelmek  elleni  energikus 
küzdelmeiket  mint  Isten  által  parancsolt  feladatot  tüntetik  fel. 

I.  Jakab  proklamálja  a  Stuartok  uralmának  isteni  jogát, 
alapját,  a  puritánok  pedig  ugyancsak  az  isteni  jogra  hivatkozva 
ütik  le  fiának  fejét.  Ugy  a  „Commonvealth  of  England"  mint  az  uj 
Anglia  republikánus  alakulása  egyaránt  azon  gondolat  behatása 

A  szeverén  hatalom  előáll  „ex  vi  rationis  naturális"  és  az  isten  adja 
ezt  az  embernek  mint  proprietatem  consequens  naturam",  „medio  dictamine 
rationis  naturális  ostendentis,  Deum   sufficienter  providisse  humano  generi  et 

cons  quenter  illi   dedisse   potestatem  ad    suam   conservationem".   ,, ut 

autem  illa  communitas  habeat  potestatem,  non  est  necessaria  speciális  volun- 
tas  hominum,  sed  ex  natura,  et  in  hoc  sensu  recte  dicitur  ab  ipso  immediate 
collecta."  De  legibus  111.  c.  1.  2.  3.  nr.  1—7.  o. 

De  membris  ecclesiae.  III.  k.  IV.  fejezet. 

3  De  jure  majestatis.  c.   1 — 3.  o. 

4  Defensio   regia. 
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alatt  irányul,  bog j  az  isteni  renddé*  szerint  .1  legmagasabb  egyházi, 

mini  1  m >l  1 1  k,u  li.ii.ilniiiii.ik  mindig  a  n  1  k"ll  nyugodnia. 

ilö  nősen  az  abszojul  uralkodók  azok,  kik  az  isteni  kegyben 
l.'ilj;ik  fel  uralmuk  alapját.  A  királyofc,  mondja  B08- 
gtiet,  szent  lények,  a  monarchia  a  legjobb,  [éterinek  tetsző  kormány- 
Eorma;  a  királyok  Istennek  földi  helyettesei,  trónjuk  a  valóságban 
Istennek  trónja  a  földön.1  A  Eőhatalom  csak  ott  és  csak  akkor  kez- 
dődik, ahol  ós  amikor  megszűnik  az  anarchia,  vagyis  mindeneknek 
hatalma  a  a   mindenkinek  mindenre  irányul  ymást   kizáró 

igénye.  Mindaddig  csak  tömeg  létezik,  melyei  nem  illethet  0 
szuverén  cim.  [gaz  ugyan,  hogj  a  tömeg  teremti  meg  a  szuverént, 
azáltal,  hog^s  magát  neki  aláveti,  de  abból  a  lényből,  hogy  minden- 
ható jógái  átengedte,  világosan  következik,  hogy  többé  nem  rendel- 
kezik vele.  A  felségjog  éppen  az  a  hatalom,  mely  mindenkinek  a 
nm.ua  egyéni  hatalmáról  való  lemondásából  és  annak  átengc 
bői  származik,  s  ennélfogva  már  feltételezi  a  tömeg  szükségszerű 
engedelmességél  és  teljes  lemondását.2  Ugyanaz  az  érdek,  melynél 
fogva  a  nép  megválik  az  anarchiától,  megkívánja  a/t  is,  hogy  mond- 
jon le  a  teljhatalom  visszakövetelhetéséről,  és  hogy  ne  szabjon  a 
fejedelem  elé  más  határokat,  mint  melyeket  már  a  természetes  mól- 
lá nyosság  és  a  saját  érdeke  előirt.  Ha  pedig  a  teljhatalom  forrása 
nem  a  népben  van,  amennyiben  ez  nem  adhat  olyat,  amije  nincs, 
felsőbb  helyen  kell  azt  keresnünk.  Ez  a  forrás  magában  Istenben 
van.  Isten  a  királyok  királya  és  kezdetben  ő  volt  az  emberek  egyet- 
len királya.  Minden  emberi  hatalom  bármilyen  természetű  is,  csak 
kifolyása  ennek  az  ősi  hatalomnak.  Csak  azért  törvényes  mind  e 
hatalom,  mert  bizonyos  fokban  az  isteni  hatalmat  képviselik.  Ez  az 
ö  joguknak  egyetlen  alapja.  Minden  kormány  tehát  isteni  szárma- 
zású, mert  valamennyit  Isten  engedte  meg,  és  mert  valamennyi  a 
tekintélynek  azon  kis  részénél  fogva,  melyet  képvisel,  kedves  Isten 
előtt,  ki  a  rendet  szereti  és  aki  törvényesiti  őket,  mert  a  társadalom- 
ban fentartják  az  egységet  és  békességet.3 

1  Politique  tirée  des  propres  paroles  de  la  sainte  Ecriture.  III.  k.  II. 
cikk.  2.  tétel.  „Nous  avons  vu.  que  tout  l'état  est  en  la  personne  du  prince." 
VI.,  1.  1. 

2  Cinq  avertissements  aux  protestáns.   XLIX. 

8  Politique  tirée  des  propres  paroles  de  la  Sainte  Ecriture.  II.  k.  I. 
cikk.  2.  és  6.  tétel. 
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Ilyen  szellemben  nyilatkozik  XIV.  Lajos  a  maga  helyzetéről. 
A  királyok  hatalma  az  isteni  gondviselés  megbízásán  alapul,  mint- 
egy nekik  isteni  hübérül  adott;  egyedül  az  Isten  az,  ki  a  királyok- 
nak hatalmát  számon  tartja  és  okot  azzal  felruházza.1  XV.  Lajos 
1770  decemberi  hires  edictumának  bevezetésében  is  ugy  jelenti  ki, 
hogy  „Mi  Istentől  nyertük  koronánkat,  törvények  hozásának  joga 
tehát  tisztán  és  egyedül  minket  illet  meg".2 

A  francia  forradalom  azonban  megtermi  Rousseau  éles  iró- 
niával telt  kritikáját,  hogy  ha  már  minden  hatalom  Istentől  való, 
akkor  minden  betegség  is  szintén  tőle  ered:  vájjon  tilas  lenne-e  or- 
vost hivni  az  ellen  segítségül?3 

A  forradalom  után  következő  reakció  és  restauráció  korszaka 
uj  életre  kelti  a  legitimitás  tanának  hiveit,  és  a  revolució  által  el- 
nyomott társadalmi  csoportok  tagjait,  kik  szerint  csak  egy  történel- 
mileg fejlődött  az  ő  igényeiknek  kedvező  alkotmány  az,  mely  isteni 
szankción  alapul. 

De  Maist  re  és  De  Bonald  alapgondolata,  hogy  az  ember  imá- 
dásra  ós  engedelmességre  termett,  főcélja  a  külső  theokrácia  felállí- 
tása, ide  irányul.  A  hatalom  legitim,  nem  azon  értelemben  meg- 
szerzett, hogy  az,  aki  gyakorolja,  mintegy  az  istenség  látható  meg- 
nyilatkozása folytán  kapta,  hanem  hogy  az  a  hatalom  megállapit- 
tatott  a  természet  törvények  felett  és  a  szociális  rendnek  alapjaké- 
pen Isten  előrelátó  gondolkodása  által.4  S  amit  a  francia  legitimis- 
ták megkezdték,  azt  folytatták  a  német  kathalizáló  irók,  hogy  végül 
protestáns  oldalról  Stahl  által  teljes  szisztémába  szedessék. 

Világnézetet  nem  teremthetni  a  hit  segitő  keze  nélkül.  Minden 
filozófiai  szisztéma,  mely  e  nevet  megérdemli,  úgynevezett  tudomá- 
nyos biztosságra  való  "igényei  dacára  is  oly  alapok  elfogadásán 
nyugszik,  melyek  bizonyítására  alig  vállalkozhat.  Az  ész  egyedül, 
mondja  Stahl,  —  midőn  állam  tanának  alapjait  jellemzi,  —  szük- 

1  Memoires  ele   Louis   XIV.     édit.   Dreyss   1860.)  II.  336.   o. 

2  „Nous  ne  tenons  notre  couronne  eme  de  Dieu:  le  droit  de  fairé  de  lois 
nous  appartient  a  nous  seul   sans   dépendance  et  sans   partage  ..." 

,,Toute  puissance  vient  de  Dieu,  l'avoue;  mais  toute  maladie  en  vient 
aussi:  est-ce  á  dire  qu'il  sóit  defendu  d'appeler  le  medecin?"  Contrat  social. 
1.3. 

4  Gráf  Joseph  de  Marstre:  Soirees  de  St.  Petersburg  (3.  éd.  1872.)  I.  207. 
o.  De  Bonald:  Legislation  primitive,  Discours  préliminaires.    5.  éd.  1857.)  41.  o. 
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ségképen  tévedéshez  vezet,  mikoi  a  tartalomnak  tény- 

leges használatnál  .1  felismerésnek  c  ak 

\  tárgyak  között  tevékeny  értelem  zabályaival  óe  analó- 
giáival a  felfedezés  mellet!  csak  elfogadható,  probabilis  valószínű- 
séghez vezet.  Imim'i •t'iuiik  harmadik  eleme  „a  maradék  bizonyé 
lénk  oltott  istenről  való  és  lényünknek  az  univerzumhoz  való  vi- 
szonyára vonatkozó  aézeteinkböl',  adnak  ugyan  bizonyos  alapot,  de 
ez  oeak  sötét,  homályos,  pusztán  egrs  derengő  sejtelem,  valamely 
igen  idős  ember  érzésihez  hasonlók".  ...\  Lényeg  legm  igásabb  prin- 
cipiumáról  nincs  Bemmiféle  közvetlen,  vag^  csak  homogén  néze- 
tünk, és  ezért  nincs  bizonyságunk  sem;  épen  ezért  határozott,  min- 
den személyi  döntéstől  független,  tiszta  tárgyilagos  felismerés  a  ma- 
tematika, természettudományok,  vagy  a  pozitív  tudományok  módi- 
jára, itt  teljesen  ki  van  zárva".1 

Az  állam  „erkölcsi  országa  az  emberi  közösségnek",  és  „mé- 
lyebben tekintve  egyszersmind  isteni  rendelkezés".  Jellegzetes  gon- 
dolata: ..Ahol  felsőbbség  van.  az  Isten  által  van  rendelve",  eg 
Szent  Pálé. 

Meghatározott  népből,  meghatározott  területen  az  állam  va- 
lamely történeti  esemény  által  keletkezik  és  azon  erkölcsi,  jogi  gon- 
dolatok által,  melyek  ezt  a  történelmi  folyamatot  kisérik.  Az  állam 
létrejön  nemcsak  külső  összetevődésből,  hanem  benső  kifejletből, 
nem  emberi  szándékból,  hanem  magasabb  rendelésből. 

Az  első  állam  a  patriarchális  család.  Itt  a  viszonyok,  melyek 
később  létet  nyernek  a  családi,  rendi  állapot,  állam  és  egyház  mind 
mint  egy  alap  sejtben  vannak  összefoglalva.  A  család  néppé  bővül 
és  háttérbe  helyezi  a  vérbeli  elsőséget.  Az  ősöktől  örökölt  istentiszte- 
let, a  közös  védelem  a  kívülről  jövő  támadások  elől,  a  közös  béke 
biztositása  belülről,  maguk  után  vonják  a  függőségnek  és  a  tekin- 
télynek bizonyos  nemét  és  a  győzelemre,  illetve  legyőzetésre  uralom, 
illetve  engedelmesség  következik.  így  áll  elő  a  hatalmi  viszony,  szü- 
letés, vagyon,  túlerő  által  részben  lassú  hozzászokás  révén,  részben 
a  szabad  alávetés,  vagy  legyőzés  által.  Mindezen  események  és  álla- 
potok, kísérve  az  emberbe  ojtott  azon  tudat  által,  hogy  ily  rendet 
létesiteni  kell,  vezetnek  azon  mindent  átfogó  és  megerősítő  beren- 
dezéshez, melyet  államnak  nevezünk. 

1  Friedrich  Július  Stahl:  Die  Philosophie  des  Rechts.  i.  Aufl.)  II.  k. 
62.  0. 
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Az  álJujji  semmiképen  se-m  müve  a  választásnak  vagy  szán- 
déknak, nem  állott  elö  az  emberek  megyezése  által.  Az  emberi  aka- 
rat tagadhatatlanul  lényeges  faktora  volt  az  állam  keletkezésének, 
azonban  nem  egyedül  állapította  azt  meg  és  nem  direkte.  Az  állam 
nem  keletkezett  az  egyesek  akaratából,  sem  az  egész  népéből,  hanem 
magasabb  faktor,  mint  az  emberi  akarat  volt  a  létrehozója;  törté- 
neti rendelés  az,  mely  a  megszámlálhatatlan  embert,  számtalan  ese- 
ményen át  azon  eredményre  vezette,  hogy  az  állam  a  maga  megha- 
tározott módján  előállott.  Istenben  magában  van  az  alap,  melyen 
az  állam  felépült.1 

De  nemcsak  az  állam  maga  isteni  rendelés,  hanem  a  megha- 
tározott alkotmány  és  a  felsőbbség  meghatározott  személyeinek  so- 
ra is  isteni  szankcióval  bir;  nem  közvetlen  isteni  közreműködés  ré- 
vén, hanem  Istennek  rendelése  alapján  vannak  jelen.2  Csak  a  tör- 
ténelmi alapokból  fejlődő  alkotmány  nyugszik  az  isteni  rendelésen, 
mig  a  revolucionáris  princípium,  hogy  az  állam  az  emberi  tekintély 
alapjára  helyeztessék,  istentelen  jellegű. 

Ujabb  időben  a  theologikus  államtan  főkép  az  államnak  a 
társadalomhoz  való  viszonyával  foglalkozik.  A  társadalmat  igyek- 
szik vallási  princípiumok  szerint  organizálni.  Mint  az  előtt  az  egész 
politikát,  ugy  most  kiválólag  a  modern  egyházi  szociálpolitikát  ve- 
zetik le  a  legmagasabb  princípiumokból,  mialatt  azonban  ezen  prin- 
cípiumok az  egyháznak  az  államról  való  gondolkodása  tekinteté- 
ben éppen  ugy  fentartatnak,  mint  azelőtt.3 

A  theokratikus  theoria  tulhajtásai  vallás  ellenes  tanok  elter- 
jedését nagyban  előmozdították.  A  szocialista  irodalomban  oly 
gyakran  visszatérő  állítás,  hogy  a  vallás  kizárólag  azon  társadalmi 
funkciók  betöltésére  hivatott,  melyek  a  konkrét  hatalmi-  és  kizsák- 
mányolási viszonyokat  csak  megerősítik,  kikerülhetetlen  vissza- 
ütést  képez  azon  modern  törekvés  ellen,  mely  a  vallás  és  a  napi  po- 
litikát egymással  összekapcsolni  törekszik.  Másrészt   a   theológiai 

1  Fr.  Jul.  Stahl:  Staatslehre.  lm  Auszug  neu  hg.  Reimer  Hobbing,  Ber- 
lin. 1910.  3.  fejezet. 

2  Philosophie  des  Rechtes.  II.  176.  o. 

3Perin:  Christliche  Politik.  (1876.);  Pesch :  Liberalizmus,  Socialismus 
und  christliche  Gesellschaítsordnung.  (2.  Aufl.  1901.);  Cf.  Maumus:  La  Répub- 
lique  el  la  politique  de  l'Église.  ('1902.);  Chenon:  Théorie  catholique  de  la  souve- 
raineté   nalionale.     1898.) 
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állameszme  világi  állani  ellenes  törekvéseiben  m<  ott  tart, 

ahol  évszázadok  előtt,  tagadván  az  állam  ünú  I    ■ 

elves/tik  c  tanok  az  állam  keletkezés  alapjára  vonatkozó  praktikus 
céljukat,  meri   nem  állam   Eentartó,  hanem  azl    romboló  hatá 
működnek. 

A  tneologia  tulajdonképen  nem  tett  sem  mii  az  állam  kelel 
kezesi  alapjának  felkutatására  nézve,  midőn  azl  egj  erőre  vezeti 
vissza,  melynek  hatásmódja  végtelenül  felül  emelkedik  minden  em- 
beri számításon.  Az  egésszel,  hog"j  az  állam  történelmi  kifejli 
gében  az  [stenre  vezethető  vissza,  kél  dolog  nyeri  kifejezést.  El 


a  meggyőződés,  az  állami  rend  észszerüségéröl,  azután  az  a  gondo- 
lat] hogy  iiz  állam,  mint  minden  létező,  a  dolgok  örök  rendjéből 
ered.  Tudományos,  megnyugtató  belátás  azonban  ebből  nem  Bzár- 
mazhat,  meri  a  végső  alap  egységéből  minden  levezethető,  anélkül, 
hogy  az  egyes  dolog  a  maga  tulajdonsága  szerint  felvilágosulni  nék. 
Az  állam  keletkezésére  nézve  Isten  mint  „causa  remota"  szerepel, 
mig  a  „causa  proxima"  tulajdonképen  más  körülményekben  kere- 
sendő. A  tudomány  szempontjából  a  theologiai  felfogás  tehát  ugy 
jellemzendő,  hogy  az  államot  mint  fenomént  állítja  elénk,  melynek 
megértése  abszolúte  lehetetlen,  s  eredete,  létének  alapja  Istenben 
van  elhelyezve.  Tulajdonképen  burkolt  bevallása  annak,  hogy 
„ignoramus  et  ignorabimus". 

II. 

Eihikai  és  pszichológiai  theoriák. 

Hogy  az  állam  erkölcsi  szükségesség  következménye  és  mint 
ilyen  már  az  individuumok  előtt  igazolható,  a  vallási  theoriából  le- 
vont következtetésként  jelentkezik,  amennyiben  az  az  államot  létre- 
hozó isteni  akarat  egyszersmind  az.  egyesekre  nézve  erkölcsi  köve- 
telményt is  foglal  magába.  De  függetlenül  is  a  vallási  alapoktól, 
régi  idő  óta  elfogadott  tan  az  államoknak  etnikai  alapon  való  kelet- 
kezése, bizonyos  természeti  ösztönökből,  erkölcsi  szükségességből 
való  levezetése,  az  emberi  észből  való  származtatása. 

Az  antik  filozófia  előtt  elgondolhatatlan  emberhez  méltó  élet 
az  államon  kivül.  Plató  és  Aristotelesnél  az  ember  csak  mint  az  ál- 
lamilag rendezett  közösség  tagja  lesz  igazán  ember,  mert  csak  ebben 
fejthető  ki  a  maga  teljességében  az  emberi  természet.  Az  államon 
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kívül  csak  istenek,  vagy  állatok  létezhetnek;  az  erkölcsi  tökéletesü- 
lés, amelyre  való  törekvés  az  ember  igazi  hivatása,  csak  az  állam- 
ban lehetséges.  Az  állam  a  természet  köréhez  tartozik1,  nem  az  em- 
beri akarat  müve,  semmiféleképen  sem  tudatos  berendezése  a  tár- 
sadalomnak, hanem  az  emberi  természet  következménye,  mert  az 
emberi  az  államinak  teremtménye.  És  itt  annyira  megy  Aristote- 
les,  hogy  az  államot  a  természettőlfogva  előbb  valónak  tekinti  mint 
a  családot,  vagy  bármely  egyént  közülünk. 

A  természetjog  szintén  gyakran  hivatkozik  erkölcsi  parancs- 
ra, mint  causa  remota-ra  az  állam  keletkezésére  nézve.  így  Hobbes 
szerint  az  erkölcsi  törvény  az  a  lex  naturae  fundamentális,  mely  a 
béke  keresésére  hajtja  az  embereket  és  amely  tartósan  csak  az  al- 
armban található  fel2.  Ghristian  Wolf  a  tökéletesedés  legmagasabb 
erkölcsi  kötelességéből  vezeti  le  az  állami  berendezkedés  szükséges- 
ségét.3 

Kant  „Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürger 
licher  Absicht"  (1784)  cimü  müvében  azon  nézetének  ad  kifejezést, 
hogy  a  világ  történelmének  alig  lehet  más  célja,  mint  megszámlál- 
hatatlan hiba,  botlás  után,  végre  egy  helyes,  az  ideálisnak  megfe- 
lelő állam  létrehozása.  A  történelem  processzusában  az  emberi  cse- 
lekvések, éppen  ugy,  mint  bármely  más  természeti  esemény,  általá- 
nos természettörvények  szerint  folynak  le.  Egy  ember,  de  éppen  úgy 
az  egész  néptömeg,  a  legkevésbé  sem  gondolnak  arra,  hogy  mialatt 
ők  mindegyik  a  maga  felfogása  szerint,  azért  gyakran  az  egyik  a 
másik  ellenére,  saját  szándékát  követi,  azalatt  öntudatlanul  a  ter- 
mészet szándéka  (Naturabsicht)  szerint  cselekszenek,  mely  előttük 
ismeretlen,  de  amely  révén  mint  vezérfonal  mellett  haladnak  előre, 
s  ugyanennek  előmozdításán  fáradoznak,  mely  ha  előttük  isme- 
retes volna,  talán  kevésbbé  volna  nekik  alkalmas.  Az  embernek 
tehát  tulajdonképen  szándéka  sincs,  mely  a  történelem  folyamán 
megtestesülne,  hanem  csak  a  természetnek  van  ily  ténnyé  váló 
szándéka.  Ez  pedig  oda  hat,  hogy  egy  a  jogot  megvalósító  polgári 
társadalom  létesüljön. 

A  természet  akarata  biztosit  minket  afelől,  hogy  az  ember 

Aristoteles:  Politika  I.  1. 
Hobbes:  De  cive  II.  2. 
*  Christian  Wolf:  Insütutiones  juris  naturalae.  II.  §.  78.  §.  79.  VIII.  §.  1. 
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mindent,  ami  állati  létének  mechaniku    rendjén  télül  emelkedik, 
íi/.i  teljesen  a  mag  i  önlényéből  hozza  lói  i  i  bohl 
kél]  aek  részesévé  csak  u  j   válik,  ha  azokai  i  ü  a  I  d 
tönétöl,  a  józan  ész  belátása  szerint  alkotja  meg.  A  természel  az  em- 
bernek észt  ói  ezen  alapuló  gondolái  Bzab  imi  vilá- 
gos jele  szándékának,  meri  „a  fcer szel  nem  tesz  3em.mil 

Ben  és  céljához  szükséges  eszközök  használatában  nem  tékozló". 

\    eszköz  pedijr,  melyei  a  természel  arra  használt  tel,  hogy 
az  embernek  mindgo  tehetségéi  kifejlessze.  LU 
sel  előmozdítsa,  az  antagonizmua  volt  az  emjierj  k  ku/.<>t  1 .  ;; 
lombán,  amennyiben   végül  ez  tw  .    bizonyos     törvényszerű 

rendnek  lett  alap  okává.  Ezen  Ltulagonizfiftiw  alatt  az  embereknek 
barátságtalan  társas  szelleméi  (die  iingesellige  Geeelligkeit)  érti, 
azt  a  hajlamot,  mely  szerint  az  ember  a  társadalmi  állapotba  be- 
lép, de  ez  mégis  egy  általános  ellenállássá]  van  összekötve,  mely 
ezen  társadalmat  állandóan  felbomlással  fenyegeti,  amihez  vált) 
képesség  nyilvánvalólag  az  emberi  természetben  fekszik. 

Ennek  legyőzéséit'  lesz  nála  a  jogi  törvény  egyszersmind  egy 
kategorikus  imperativus,  ami  által  az  állam,  az  emb  reknek  ezen 
jogi  törvényeken  alapuló  egyesülete,  szintén  az  ember  szellemi  vilá- 
gának következményeként  tűnik  fel  előtte.1 

Fichte  abszolút  lelkiismeretbeli  kötelességnek  tartja  a  mások- 
kal való  egyesülést  és  szabad  akarat  által  az  ész-államnak  realizá- 
lását. A  jogi  törvény  szerinte  egyszersmind  erkölcsi  parancsot  is 
tartalmaz  mindenkire  nézve,  azt  elismerni  és  előmozdítani.  Aki 
ezen  ész-állam  létesítésének  munkájában  nem  akar  részt  venni,  az 
sérti  mások  jogát,  és  ezt  nem  lehet  tűrni,  hanem  mint  vad  termé- 
szeti erő  megfékezendő.2 

Mialatt  Hegel,  az  állam  erkölcsi  szükségességét  bizonyítja,  az 
államot  mint  az  objektív,  szellem  legmagasabb  dialektikus  fejlődési 
fokát,  mint  az  erkölcsi  idea  megvalósulását  állítja  oda.  Minthogy 
az  állam  igy  a  tárgyilagos  erkölcsiség,  „an  und  für  sich  Vernünf- 
tige",  azért  az  egyesnek  legfőbb  kötelessége  az  állam  tagjává  lenni.3 

1  Metaphisische   Anfangsgründe  der  Rechtslehre.  Einleitung.   C,  §.  45. 

2  Fichte:  Slaatslehre,  der  über  das  Verháltnis  dts  Urstaates  zum  Ver- 
mmftreich.  (1813.)  Sámmtliche  Werke,  IV.  k.  434.  o. 

3  Hegel:  Grurtdlinien  der  Philosophie  des  Rechts  oder  Naturrechts  und 
Staatswissenschaft.  '18210  257—259.  §§. 


Krisztics    S.:    Nemzet    ét    Állam. 
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Az  államnak  ethikai  alapokból  való  leszármaztatásának  gon- 
dolata mind  máig  fentartotta  magát  számos  változatban1,  melyek 
között  kiemelendő  még  főkép  Schopenhaueré. 

Schopenhauer  szerint  az  állam  szükséges  jelenség,  de  semmi- 


képen  sem  az  emberi  akarat  müve.  sammiképen  sem  az  ember  által 
"TefesTTéft 'célszerű  berendezés.  Minthogy  a  természet  egész  hatalma, 
összes  jelenségei  mind  szükségesek  és  minden  rész,  minden  jelenség, 
minden  adottság  szükségessége  mindig  kimutatható,  mely  célból  az 
az  alap  keresendő,  hogy  mitől  függ  az  a  jelenség  mint  következ- 
mény, és  ez  a  tétel  semmi  kivételt  sem  szenved,  azért  az  államnak 
is  egy  ilyen  szükségességnek  és  létrejövetele  alapjának  megtalálha- 
tónak kell  lenni. 

Amennyiben  az  akarat,  a  magán  való  (Ding  an  sich),  a  benső 
tartalom  a  világ  lényege,  ugy  az  államnak  is,  mint  a  jelenségek  vi- 
lága egy  részének,  egy  akaratod  kell  reprezentálnia,  egy  akarattól 
kell  áthatva  lennie.  Az  állani  is  ilyen  akaratból  keletkezik,  mely  aka- 
rat egy  vak,  feltartóztathatatlan  áramlat  és  amely  a  hozzájárulok 
saját  felfogásuk  szerint  fejlesztett  gondolatvilágnak  jellegét  hordja 
magán, 

Schopenhauer  azonban  dacára  zseniális  „Weltwillenstheoriá- 
já"-nak  az  „Unrechtslehre"-re  helyezkedett  további  kutatásaiban. 
Szerinte  az  állam  az  egyest  az  elpusztulástól  védelmezi.  Hogy  min- 
denki az  igazságtalanságok  átszenvedése  elől  védelmezve  lehessen, 
egyesültek  az  emberek  állammá,  szembeszálltak  az  igazságtalan 
tettekkel  és  az  állam  fentartásának  terheit  magukra  vették. 

Az  állam  pozitív  ingerenciáját  az  állam  polgárok  érdekeinek 
előmozdítására  materiális  vagy  morális  szempontból,  kétségbe  von- 
ja Schopenhauer.  Azt  mondja,  hogy  furcsa  tévedés  azt  állítani, 
hogy  az  állam  a  moralitás  előmozditására  szolgáló  berendezkedés 
volna,  hogy  a  moralitás  utáni  törekvésből  támadt  és  azután  az  ego- 
izmus  ellen  irányoztatott.  Még  helytelenebb  az  a  theoria,  mondja 
tovább,  mely  szerint  az  állam  erkölcsi  értelemben  a  szabadság  fel- 
tétele és  egyúttal  az  erkölcsiségnek  is,  mert  a  szabadság  a  jelensé- 

1  Schmithenner:  Grundlimen  des  alig.  oder  idealen  Staatsrechts.  (1845.) 
263.  o.  Zachariae:  Vierzig  Bücher  vom  Staate.  I.  63.  o.  Zöpfl:  Grundsátze  des 
alig.  deutschen  Staatsrechts.  I.  80.  o.  Schulze:  Einleitung  in  das  deutsche 
Staatsrecht.  153.  o.  Ahrens:  Organische  Staatslehre.  I.  271.  o.  Trendé lenburg : 
Naturrecht  auf  dem  Grundé  der  Ethik.  330.  o. 
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geken  tul,  e  .1  legkevésbé  fekszik  emberi  iviidelkozósekben.  Az  állam 

iiius  ellen  ül)  kevéssé  van  u ányi  ppen  aa 

ditva  az  ahhoz  jól  hozzáértőkből,  a  melodikusán  1 
oldalú  álláspontról  az  általánosra  lépőkből  áll,  1 
általános  egoizmusának  ö  lalásából  jön  1 « ■  1 1 » • .  A/  állam  szol- 

gálatára minden  egyes  ké  •  az  állam  az  m  \n  ly<     l  '•  bel  alatt 

létesül,  hogy  tiszta  erkölcsiség,  azaz  jogszerű  cselekvés  erkölcsi  ala- 
pokbál nem  várható  anélkül,  bogi  az  állam  maga  feleslegessé  vál- 
nék. Az  állani  tehát  semmiképci]  aem   az  egoizmus  ♦  *  1 1 » ■  1 1 .  hanem 
csupán  csak  az  egojzmufi  hátrányos  következményei  ellen  vaj 
állam  az  egoista  individuumok  öas  ek  kölcsönös  löreJcv^ 

áii  bE 

A  pszichológiai  tluMuiak  nagy  változatossága  mind  arra  (<i- 
rekszik,  hogv  az  államot  mint  észszerűt  tüntr-  kelet- 

kezés alapjául  az  emberi  természetben  mélyen  fekvő,  a  tu- 

dat küszöbe  alatt  fejlő  okokat  hoz  fel.  Ennek  következtében  azon- 
ban a  történelmi  realitásra  nem  tekint,  a  metafizika  világában  adja 
csak  az  állani  létesülését.  Ezért  tulajdonképen  kiegészítésre  szorul, 
annak  megmagyarázására,  Lpgy  ha  már  meg  vannak  az  emberben 
azon  ösztönök,  melyek  az  állami  lét  felé  hajtják,  milyen  módokon 
testesülnek,  jelennek  azok  meg  a  külvilágban:  vájjon  hóditás,  kény- 
szer, hatalom,  vagy  jogi  momentumok,  szerződés  alakjában  reali- 
záltatnak.  avagy  egy  nagyobb  néptömeg,  tudatára  jutva  ezen  ter- 
mészeti képességeinek,  alkotja-e  meg  az  államot? 

III. 
A  hatalmi  theoria. 

Az  állam  a  hatalmasnak  a  gyenge  felett  való  uralomkifejté- 
séböl  keletkezik.  Ez  alapon  az  állam  egy  természeti  törvényen  nyug- 
szik, melyet  az  emberi  akarat  nem  szüntethet  meg.  s  melynek  kö- 
vetkeztében az  államnak  az  egyes  által  el  kell  ismertetnie;  az  indi- 
viduumnak alá  kell  magát  vetnie  annak  azon  belátás  következté- 
ben, hogy  az  állam  egy  megváltozhatatlan  természeti  hatalom,  a 
természeti  erőkhöz  hasonló. 

A  hatalmi  theoria  éppen  materialisztikus  ellentéte  a  vallási 
theoriának,  az  etnikai  és  pszichológiai  alapoknak.  Mint  ott  az  Isten 
akaratának,  az  emberben  élő  ösztönnek,  az  erkölcs  észszerű  köve- 

1  Schopenhauer:  Welt  als  Wüle  und  Vorstellung.  IV.  §.  62. 
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telményének,  ugy  itt  a  szociális  események  vakon  működő  erőinek 
adja  meg  magát  az  ember.  Csakhogy  ebben,  már  pozitívum  van, 
mentes  metafizikai  elvonatkoztatásoktól,  sőt  az  állam  keletkezés 
alapjává  a  harcot  téve,  maga  a  teljes  realitás. 

Már  a  görög  szofisták  hangoztatták,  hogy  az  állami  közös- 
ség ugy  keletkezett,  hogy  a  hatalmas  a  gyengét  védelmezze,  de  eköz- 
ben az  a  természettörvény  tört  elő,  mely  szerint  a  gyengébb  a  ha- 
talmasabbnak alárendeltetik.  Nagyszerű  kifejezést  talál  ez  a  felfo- 
gás azon  szavakban,  melyeket  Plutarch  ad  Brennusának  szájába. 

Ujabb  időben  különösen  a  theoiogiai  nézetekkel  szemben  lé- 
pett fel  ez  a  tan,  majd  szocialista  irók  kapták  fel  s  tették  rendsze- 
rük alapjává,  végül  a  szociológia  állam  keletkeztetési  módjául  szin- 
tén erőszaki  alap,  a  harc  talált  általános  elfogadásra. 

Hobbes  szerint  a  természeti  állapotban  más  gátat  nem  ismer 
az  ember,  mint  a  hatalmat  s  ó  ezt  a  hatalmi  elemet  a  szerződési 
alappal  egyenrangúnak  tekinti,  mert  mindkettő  által  hasonló  jog- 
gal jutnak  uralom  alá  az  individuumok.  Spinoza  hatalmi  tana  szin- 
tén ide  céloz. 

A  természetjogi  szerződési  theoriával  szemben  a  19.  század- 
ban 7/«//<?r.állitoita..fel  élesen  azt  a  tételt,  hogy  az  állam  azon  átha- 
tolhatom természettörvény  következménye,  mely  az  emberek  egyen- 
lőtlenségében áll.  Nem  örök  törvény-e  —  kérdi,  —  hogy  a  nagyobb 
a  kicsit,  a  hatalmas  a  gyengét  elnyomja,  túlszárnyalja, 
értelmetlenné  teszi?  A  föld  állatai  a  lég  madarai  között  a  sastól  és 
elefánttól  le  egészen  a  férgekig,  mindenütt  az  erősebb  teremtmény 
uralkodik  a  gyengébb  felett  ...  Az  emberek  között,  kiknek  erői 
magasabbak  és  több  oldaluak,  ez  a  törvény  csak  nemesebb  formá- 
jában jön  ismét  felszinre.  Az  ember  a  hozzá  hasonlók  felett  minden- 
kor uralkodik,  valahányszor  valamely  fizikai,  szellemi  vagy  mate- 
riális" képességben  felülmúlja  társait  és  ez  esetben  őket  ki  is  hasz- 
nálja, így  az  állam,  mely  „a  legmagasabb  fokozata  a  természetes 
szolgálás  és  társas  viszonyoknak"  tisztán  a  természetben  általában 
ható  erő  teremtménye,  a  legesetlegesebb  fölé  és  alárendeltségek 
halmaza.1 

Constcntth)  Frantz  kutatásaiban  szintén  egy  mechanikus,  az 
uralkodás  által  kifejlesztett  kényszerre  megy  vissza.  Elismeri,  hogy 

Ilaller:  Resturation  der  Staatswissenschaft,  oder  Theorie  des  natürlich- 
geselligen  Zustandes  der  Chimáre  des  Künstlichbüryerlichen  entgegengesetzt  I. 
k.  340,  359,  463.  o. 
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az  állam  hatalomnak  „abban  a  helyzetben  k<  1 1  lennie,  hogj  legvi 
gül  kezel  felemelje  és  lesújtson,  bizonyos  körülmények  közötl  had- 
seregei állítson,  ágyukal  vontasson  elö,  melyek  hiába,  .1/.  „ultimo 
reatio  regia  el  rerum  publicarum"  maradnak,  amig  csak  állam  a 
földön  Létezni  fog  a  ami  által  magát  az  állam  belülről  ée  kívülről 
Eentarthatja.1  Csak  azáltal,  ha  il>  mechanikus  kényszer  alkalmaz- 
ható a  társadalom  Eelett,  lehel  a  tagok  többségében  a  centrifugális 
tendenciái  visszatartana  és  a  szétválasztó  szellemei  legyőzni;  mert 
kényszeríteni  csak  az  eresebb  tud. 

A  szocializmus  aztán  már  a  nyers  erőszak  terére  tereli  a  kér- 
dést, ;iiiu'iin\  ilu'ii  az  állam  k°TeTkezésel  oszfályharcokra  vezeti  \  isz- 
s/.;i.  5  puszta  kizsákmányolás  kedvéért  alkotlak  meg  az  államot  a 
uaíalmasok. 

A  szocializmus,  a  történelmi  materializmus  alapján,  az  álla- 
mol  a  társadalom  termékének  tekinti  bizonyos  Eejlödési  fokon.  Al 
társadalom  osztályai  éles  ellentétben  állanak  egymással  szemben,  s 
hogy  azonban  ezek  az  ellentétes  osztályok,  küzdő  gazdasági  érde- 
kekkel —  mondja  Engels  —  ne  emésszék  fel  magukat  és  a  társa- 
dalmat, egy  látszólag  a  társadalom  felett  álló  hatalom  vált  szüksé- 
gessé, mely  az  összeütközést  csillapítsa,  a  rend  korlátait  fentartsa; 
és  ez  a  társadalomból  előállt,  de  magát  afölé  helyező,  magát  tőle 
jobban  és  jobban  elidegenítő  hatalom  az  állam." 

„Minthogy  pedig  az  állam  abból  a  szükségletből  állt  elö,  hogy 
osztály  ellentéteket  korlátok  között  tartson;  minthogy  azonban  egy- 
idejűleg ezen  osztályok  összeütközésének  közepette  jött  létre:  ennél- 
fogva rendszerint  a  leghatalmasabb,  gazdaságilag  uralkodó  osztály 
állama,  mely  általa  politikailag  is  uralkodó  osztállyá  válik  és  igy 
uj  eszközöket  szerez  az  elnyomott  osztály  fékentartására  és  kizsák- 
mányolására, így  az  antik  állam  mindenekelőtt  a  rabszolgatartók 
állama  volt  a  rabszolgák  fékentartására,  mikén  a  feudális  állam 
a  nemesség  szerve  a  röghöz  kötött  és  szabad  parasztok  fékentartá- 
sára és  a  modern  képviseleti  állam  a  bérmunka  kizsákmányolásá- 

1  Naturlehre  des  Staates.    1870.)  229.  o. 

2  „Die  Zusammenfassung  der  zivilisierten  Gesellschaít.  ist  der  Staat  der 
in  allén  mustergültigen  Perioden  ausnahmslos  der  Staat  der  herrschenden  Klasse 
ist  und  in  allén  Fállen  wesentlich  Maschine  zur  Xiederhaltung  der  unterdruck- 
ten,   ausgebeuteten   Klasse  bleibt",  mondja  Engels   Marx   alapján.   Engels:   Der 

Ursprung  der  Familie,  des  Privateigentums  und  des  Staates.  I.  143.,  173.  o. 


182  A  szocializmus  államkeletkezési  tana 

nak  eszköze  a  töke  által.  Kivételesen  azonban  előfordulnak  korsza- 
kok, midőn  a  küzdő  osztályok  egymást  annyira  egyensúlyban  tart- 
ják, hogy  az  állami  hatalom,  mint  látszólagos  közvetitő  pillanat- 
nyira bizonyos  önállóságot  tud  mindkettővel  szemben  fentartani. 
így  a  XVII.  és  XVIII.  század  abszolút  monarchiája  a  nemességet 
és  polgárságot  egymással  szemben  ellensúlyozza;  igy  az  első  és  kü- 
lönösen a  második  francia  császárszág  bonapartizmusa,  mely  a 
proletariátust  a  polgársággal  és  a  polgárságot  a  proletariátussal 
szemben  játszotta  ki.  A  legújabb  ilyen  fajtájú  produkció,  melynél 
uralkodó  és  uralom  alatt  álló  egyaránt  komikus  szerepet  játszik, 
Bismarck  nemzetének  uj  német  birodalma;  itt  kapitalisták  és  mun- 
kások egymással  szemben  egyensúlyban  tartatnak  és  egyformán 
kizsaroltatnak  az  elzüllött  porosz  „Krautjunker"-ek  javára."1 

A  történelem^  nem_jnutafiial-.iei  nelünk„egyMLeji__ii£pet  sem, 
melynél  a  munkamegosztásnak  és  a  földmüvelésnek  első  nyomait 
nem  találjuk  összekötve  ily  gazdasági  kizsákmányolással,  melynek 
alapján  a  munka  súlya  másokra  nehezedett,  mint  a  munka  gyü- 
mölcsének élvezése,  más  szóval  nincs  oly  nép,  melynél  a  munka- 
megosztás nem  egyeseknek  mások  által  való  alávetése  révén  képző- 
dött volna  ki''  hangsúlyozza  Rodbertus.2 

A  szocializmus  szerint  az  állam  bölcseletnek  ugy,  mint  az  ál- 
lam laikus  felfogásának  közös  hibájuk  az,  hogy  az  államban  a  küz- 
dő érdekek  felett  álló  intézményt,  lényt  látnak,  melynek  feladata  az 
ellenkező  érdekek  között  igazságot  teremteni;  Hobbes,  ki  világosan 
látta,  hogy  a  társadalom  mennyire  az  emberek  mechanizmusán 
nyugszik  és  mennyire  érdek  harcokból  áll,  szintén  azt  hitte,  hogy 
ez  az  államban  máskép  van.  Egyedül  a  történelmi  materializmus 
az,  mely  tisztán  felfogta,  hogy  a  jog  és  az  állam  nem  áll  felette  a 
társadalom  érdekharcainak,  hanem  hogy  maga  is  csak  ezen  har- 
coknak eszköze  és  eredménye.  Csak  a  történelmi  materializmus  is- 
merte fel,  hogy  az  állam  osztály  állam. 

Gumploivkz  „Philosophisches  Staatsrecht"-jében  (1877)  ha- 
sonló elveket  hangoztat,  a  szocializmus  felfogásának  azonban  szo- 
ciológiai színezetet  adva.  A  társadalmi  osztályuralom  helyett  ural- 
kodó törzsről,  uralkodó  többségről,  s  nem  kisebbségről  beszél,  mint 

1  U.  o.  I.   180    o. 
Rodbertus:  Belechtung  der  sozialen  Frage  (1890.)    124.  o. 
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;i  szocializmus.  Szerinte  Ham  ;i   legfőbb  irányító  hatalom, 

melyei  más  Benk  n  hatalom  birto- 

kosa eredetileg  az  államban  uralkodó  törzs,  melj  állyá 

renddé  válik.  Csalódás  azt  hinni,  hogy  az  államhatalom  birto- 
kosa <--'\  személy,  monarcha,  vágj   néhány  személy.  Ez  csak  tó-t- 
i  többség  az  uralkodó,  legyen  az  osztály,  rend,  I 

bárminő  pá  rt.  Ha  ez  az  uralkodó  többe* 
beket  válaszl   vezetőül,  ugy  ez  abból  a  Bzükségérzetböl  indul     ki, 
bogrs  ;l/-  uralomban  bizonyos  rend  álljon  be.  De  a  hatalom 
ruházása  mindig  és  mindenüti  csak  formális  aktus,  tényleg  mindig 
az  uralkodó  torza  marad  a  hatalom  birtokában.  A  monarcha, 
delem,  vagy  legyen  bármily  neve  az  uralkodónak,  a  rá  átruházott 
hatalmat  mindaddig  bírhatja,  nmig  az  uralkodó  törzs  többségének 
beleegyezéséi  birja.   \mint  ezt  elvesztette,  rendszerint  nagyon  keve- 
set fog  használni  az  ö  Bzuverén  hatalmi  érzése,  ha  csak  időközben 
nem  néz  valami  ujabb  többség  utcán  más  néposztályban,  ami 
aztán  tovább  támaszkodhassak. 

Már  must  mi  az  oka,  —  fűzi  a  kérdést  tovább  Gumplowicz1, 
hogy  a  jog-  és  állambölcselök  legnagyobb  része  szivesebben  helyezr 
kedik  tarthatatlan  hypotézisekre.  fokozatos,  lassú,  nyugodt  békés 
állam  fejlődésére,  a  családból,  községből  kiindulólag,  mint  hogy  az 
állam  keletkezés  eredeti  történeti  menetének  előnyt  adnának?  Mi 
az  oka,  hogy  szivesebben  tekintik  az  államot  kívülről,  mitikus  hő- 
sök alkotásának,  vagy  szerződés  által  létrejöttnek,  mint  hogy  az  ál- 
lam áldásos  berendezését  ellenséges  nép  elemek  hatalmi  összeütkö- 
zéséből nyers  erő  és  hatalom  által  megállapítottnak  vennék?  Erre 
nézve  Gumplowicz  azt  a  feleletet  találja,  hogy  egykor  az  állam  és 
jogtudománynak  főtörekvése  odairányult,  hogy  a  jogot  és  az  álla- 
mot egy  magasabb  ideálból,  egyetlen  princípiumból  vezethesse  le: 
ebből  logikus  szükségességképen  következik,  hogy  az  emberek,  mint 
ezen  magas  ideál  megalkotói  és  befejezői  előbb  a  jogot  hozták  létre, 
és  csak  ennek  védelmére  alkották  meg  az  államot.  Ezen  az  alapon 
könnyű  volt  szisztémát  készíteni:  de  ezen  a  jog  ideájára  bazirozott 
szisztéma  alapján  még  sem  lehetett  azon  tény  felismerését  megdön- 
teni, hogy  ezen  idea  keresztülvivői  az  államalapítás  pillanatában 
éppen  ezen  gondolat  ellenére  cselekszenek.  Ezért  tehát,  a  szisztéma 

1  Gumplowicz:  Philosophisches  Staatsrecht.  (1877.)  20,  21.   o. 
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kedvéért,  az  állam  jogi  alapon  való  keletkezésének  hipotézisét  ál- 
lították fel  és  minden  történeti  „nem  jogszerű"  államalakulást, 
mint  kivételt,  szabályszerűen  eltiltották. 

Ma  is  sokan  vannak,  mondja  tovább  Gumplowicz,  kik  az  ál- 
lamalakulás hóditási  theoriáját  mint  az  etnikai  alapnak  ellent- 
mondó, materialisztikus  tant,  elvetendönek  tartják  és  a  jog  és  igaz- 
ság ideájánek  elegetteendő  az  állam  keletkezésének  békés  „ész- 
szerű" módját  fogadják  el.  A  hóditási  theoriának  ezen  perhorresz- 
kálása  nem  jogszerű.  Nézzük  csak  közelebbről  a  dolgot.  Ami  az  em- 
bert természetében  gyökerezik,  benne  mélyen  megalapozva  fellel- 
hető, arról  el  kell  fogadnunk,  hogy  megfelel  a  „magasabb  akarat- 
nak", az  „örök  törvénynek"  és  észszerű  célja  is  van.  Mármost  a 
hóditási  törekvés,  mint  az  emberi  természetben  mélyen  gyökerező 
ösztön,  feltétlenül  az  ember  tulajdonsága,  ez  szintén  egyike  az  em- 
berben megnyilvánuló  természeti  erőknek,  és  amit  az  ember  ennek 
következtében  tesz,  annak  feltétlenül  a  magasabb  akaratnak,  az 
örök  törvénynek  megfelelőnek  kell  lenni  és  észszerű  célt  szolgálni. 
Az  emberben  rejlő  ezen  természeti  erő  manifesztációját  épen  ezért 
nem  szabad  mint  unetikait,  erkölcstelent  felfogni,  éspedig  annál 
kevésbbé,  mert  ezen  kategóriák  semmiképen  sem  alkalmazhatók 
azon  eseményekre,  melyek  a  történelmi  időben  néha  elementáris 
erővel  folytak  végbe.  Ilyen  események  különben  is  a  legkevésbé 
sem  tartoznak  az  emberi  institúciók  Ítélőszéke  elé. 

A  hatalmi  alapnak  ezen  Gumplowicz  által  kifejtett  apológiája 
azonban  védtelenül  hagyja,  mert  kiindulásánál  fogva  nem  is  véd- 
heti, a  legfontosabb  pontokat.  Az  uralkodó  hatalom  ugyanis  tul- 
nyomólag  pszychologiai  természetű  és  nem  fizikai  tulajdonságú, 
ami  abból  is  kitűnik,  hogy  egy  kisebbség  gyakorolja  az  uralmat  a 
többség  felett.  És  igy  az  állami  lét  elsősorban  a  hatalomnak  szellemi 
és  etnikai  forrásán  nyugszik,  mert  az  a  puszta  nyers  erő,  mely  a 
harcban  győzedelmeskedni  tudott  és  igája  alá  hajthatta  a  legyőzöt- 
tet,  még  államot  létre  ezzel  az  egy  aktussal  nem  hozott.  Még  a  des- 
poc iákban  is  kell  valamelyes  fokú  megalkuvásnak  létre  jönni  a  hó- 
dító hatalom  és  behódoltak  akarata  között,  mely  kivül  esik  az  em- 
berben rejlőnek  feltételezett  hóditási  vágy  manifesztációján.  E  des- 
pociákban  különben  a  kultúra  és  az  ész  háttérbe  szoríttatnak,  a 
szellemnek  megnyilvánulása  visszatartatik.  Már  pedig  csak  az  az 
organizált  társadalom  érdemli  meg  az  állam  nevet,  mely  az  em- 
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béri  s/fllcniltiil  is  menteti  magának  léte  megállapitá  nel] 

nrk  oélja  a  szellem  ápolása,  az  erkölcsiség  felismei 
De8pociákbai)  mindez  oincs  meg,  é    ezérl  méltán  Borozhatok  az  al- 
sóbb Eoku  állami  közösségele  világába. 

Vinig  semminemű  erkölcsi  kötelék  az  uralkodókai  i  uralta- 
k.it  összi  nem  knli.  addig  hiányzanak  az  ■  hikai  motívumok, 

melyeknek   az  állam  keletkeze  és    íenmaradásánál   féltél 

létezniök  kell,  s  addig  nincs  is  állam. 

Számtalan  példa  hozható  fel  valóban  a  történelemből,  hogy 
harcok  voltak  az  államok  kialakulásának  kiséröi,  de  hogj  azon 
alapullak  legyen,  a/.t  nrin  lehet  bizonyítani.  Hogy  az  athéni  állam 
osztályharcokból  keletkezeti  és  külső  harcok  által  erősödött,  vagy 
hogy  a  spártai  állam,  kiválóan  harcon  alapult,  -  Rómában  is  ez 
voli  a  hatékony  alap;  hogy  Oroszország  kezdetéi  és  kifejlőd é 
wárágek  hódításának  köszöni,  kik  Skandinávia  magasabb  kultúrá- 
ját és  politikai  institucióil  magukkal  hozták;  hogy  Spanyolország 
állami  önállóságát  a  mórokkal  való  harcai  közötl  teremtő  meg,  s 
Franciaország  éppen  igy  Angliával  való  harcaiban;  vágj  hogfj  ;|  né- 
met birodalom  kezdeteit  azon  frank  törzstől  veszi,  mely  lassanként 
az  összes  többi  német  törzseket  és  szomszéd  népeket  alávetetté  tette 
és  számos  hasonló  eset,  melyeket  fel  szoktak  hozni  az  államoknak 
eröszaki  utón  való  keletkezésére,  inkább  annak  kifejezői,  hogy  mi- 
képen  kisérték  harcok  az  állam  kialcditdásáuak  a  processzusát, 
mert  igazi  alapul  csak  a  harcoló  fél  képességei,  állani  alkotó  ereje, 
törekvése  az  állami  létre,  s  a  benne  rejlő  sajátos  erőknek  kifejlesz- 
tése, annak  tartóssá  tétele,  valamint  a  legyőzötteknek  az  uj  helyzet- 
tel való  megalkuvása  és  bizonyos  fokú  ethnikai  beolvadása  szolgál- 
hattak. 

Másrészt,  ha  az  állam  csak  a  társadalomból  keletkezett  vol- 
na, ha  valamely  társadalmi  osztály  kizsákmányoló  törekvéseinek 
szervezete,  avagy  egyedül  az  uralkodó  hatalmában  nyilvánulna 
meg.  akkor  az  állam  egysége,  állandósága  igen  bizonytalan  volna. 
Az  uralkodó  személyében  vagy  az  államot  kitevő  osztályban,  be- 
álló zavarok,  hiányok,  az  államot  folyton  felbomlással  fenyegetnék. 

Az  állam  azonban  fenmarad  azoknak  a  változásoknk  dacára 
is.  melyek  az  uralkodóban  vagy  az  uralkodókban  végbe  mennek.  Ab- 
szolút monarchiából  korlátolt  monarchia  lehet,  vagy  a  monarchiá- 
ból köztársaság,  felső  osztályt,  felválthatja,  a  közép  vagy  alsó  osz- 
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tály,  szóval  a  hatalom  birtokosaiban  nagyfokú  változás  állhat  be, 
s  az  állam  mégis  fenmarad.  Az  állam  nincs  is  az  uralkodó  gzemé- 
lyéhez,  vagy  egy  cjsztályltoz,  hódító  eredeti  törzshöz  ngy  kötve,  hogy 
abban  történő  változás  magút  az  államot  is  létében  fenyegetné.  En- 
nélfogva az  uralmi  tan  igen  gyenge  magyarázati  kisérlet,  mely  az 
állami  létnek  csak  igen  kiskörű  megvilágítását  adja.  Mert,  hogy  az 
uralmat  megteslesiiö  szentélyei;  változása  dacára  is  miért  marad 
együtt  az  a  bizonyos  embertömeg?  azt  az  uralmi  elmélet  nem  ma- 
gyarázza meg. 

Az  uralmi  theoriának  legújabban  a  francia  íróknál  felkapott 
formája,  melyet  Dugnit  fejez  ki  legjobban,  hogy  az,  amiből  az  ál- 
lam eredt,  materiális  erő,  egyszerű  tény:  egy  embercsoport,  meg- 
határozott területen  letelepedve,  hol  az  erősebbek  a  gyengék  felett 
hatalmukat  kifejtik,1  a  hatalmi  theoriának  általánosítása,  mely 
szerint  ahány  uralom  alatt  álló  ember  él  együtt,  legalább  annyi 
uralmi  állapot  alkotja  az  államot. 

Minden  egyes  ily  viszony  azonban  nem  lehet  az  egyének  fe- 
lett álló,  hanem  bennük  gyökerező,  mely  az  ő  bensejükben  leját- 
szódó belátás,  szintézis  alapján  áll  elő,  és  így  mindig  az  egyén 
szubjektivizmusának  a  kifolyása.  Épen  azon  benső  kapocsra,  mely 
már  most  ezen  akarati  viszonyok  sokaságát  összekötné,  ezen  fel- 
fogás hivei  nem  akarnak  tekinteni,  habár  teljesen  attól  mégsem 
vonatkoztathatnak  el.  Csakhogy  a  nemzet  önmaga  felett  való 
uralma  helyett,  az  összes  különálló  egyesekben  vélik  feltalálni  ezt 
az  uralmat. 

Azonban  az  államnak  állandósága,  az  államtagok  akaratá- 
nak, cselekvésének  egybeilleszkedése.  az  állami  öntudat  egysége, 
amint  érthetetlen  marad,  ha  az  állam  egy  fizikai  személy  tényke- 
désébe helyeztetik,  épen  ilyen  marad  akkor  is,  ha  az  összes  egyé- 
nek az  uralom  részeseinek  tekintetnek,  de  mégsem  egy  önálló  cél 
alkotta  külön  lény  tagjainak. 

Mig  az  állam  az  uralkodó  és  alattvaló  egyének  viszonyában 

L'État,  le  droit  objectiv  et  la  loi  positive.  (1901.)  L'état  c'est  la  force 
materielle.  qui  elle  que  sóit  son  origire:  elle  est  et  rest  un  simple  fait.  I.  15., 
9.  o.,  majd  azt  mondja,  hogy:  „L'état  est  la  collectivité  personnifice,  coneue 
comme  un  sujet  de  droit.  L'état-personne  a  une  volonté,  qui  posséde  le  pouvoir 
a  elle  propre  de  ne  se  determiner  jamais  que  par  elle'  mérne.  Ce  pouvoir  est 
la  souverainelé :  il  a  pour  titulaire  l'État."  I.  613.  o. 
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leli   fogalmi    meghatározását,   addig   i  képen      m 

útim  kell  vonnia  az  uralkodónak  ős  népinek    vágj    kon 
ée  aemzetnek,  több  ég  i     ki  jebb  égnek   kulim  -  rit     való 

konstruálását,  mint  ez  a  régibb  közjogi  iskolák  mi  '•■  !.    Pe 

dig  uralkodó,  kormány,  parlament,  s  polgárok     különböző 

.  érdekei,  kötelességei,  egyenkinl  véve,  ha  ellenkezne! 
lékes  rossz  szándékoktól  eltekintve,  ez  csak  onnan  van, 
állami  léi  különböző  oldalait  aem  lehet  egyes  esetekben  egyszerre, 
egyformán  egyenlő  gondozásban   részesíteni,  de  nagyobb  i<  • 
kokal  véve,  azok  feltétlenül  k  k  egymást.  [g5  a  külön! 

az  állam  szerveit  megillető  részben  ellentétes  jogok  végcéljukban 
az  állam,  ezen  külön  egyén  jogaivá  lesznek. 

Azonban  az  állam  önálló  léte  az  uralmi  elmélettel  kombi- 
nálva, mig  a  súlypont  az  uralmon  nyugszik,  vagy  épen 
mélynek  a  többiek  felett  való  uralmában  nyer  kifejezést,Tnindad- 
dig  abban  a  hibában  szenved,  hogy  az  államtagok  egy  részéi  elvi- 
leg kizárja  az  erkölcsinek  legmagasabb  kérdéseiben  való  szabad 
közreműködésből.  „Már  pedig,  amint  a  morálnak,  az  embernek 
benső  öntevékenységén  kell  nyugodnia,  ép  ugy  szükséges,  hogy 
az  egyes  a  morálnak  az  összviszonyokra  vonatkozó  külső  mi 
lós i tusában  is  önelbatávozó  tevékenységével  részi  vegyen.  Az, 
egyesnek  nemcsak  engedelmeskednie  kell  tudnia  az  államnak,  bá- 
néin az  államban,  azaz  a  nemzet  önirányzó  életében  cselekvőleg 
közreműködni  is,  hogy  az  állani,  a  nemzetnek  01  szagló  élete,  er- 
kölcsi viszonnyá  váljék."1 

IV. 

Szerződési  elmélet. 

A  szerződési  theória  az  állam  keletkezési  módok  között  a  val- 
lási tan  mellett  a  legnagyobb  szerepet  játszotta.  Az  állam  ez  ala- 
pon létrejön  alkotó  egyedei  tudatos  közreműködésével,     meh      . 
szerződésben  nyilvánul,  vagy  az  uralkodó  és  az  alattvalók  közölt, 
vagy  maguk  az  összes  államalkotó  egyedek  között. 

Ezen  szerződési  tan  gyökerei  szintén  messze  visszanyúlnak, 
habár  teljes  kifejtése  a  természetjog  eredménye. 

1  Concha:  Politika.  1.  234.  o. 
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Már  Kina  bölcselői  szerződést  állapítanak  meg  az  állam 
eredetére  nézve,  mely  az  ég  és  a  nép  között  köttetett. 

A  görög  világban  Protagoras  és  vele  a  szofisták  azok,  kik  az 
állam  keletkezését  az  emberek  szabad  összegyülekezésben  látják, 
hogy  a  jogtalanság  ellen  magukat  védelmezhessék.  Az  epikuic iz- 
mus szintén  azt  tartja,  hogy  az  állam  egyes  emberekből,  mint  ato- 
mokból van  összetéve,  kik  szabad  beleegyezésük  folytán  egyesül- 
nek a  sérelmek  ellen  való  kölcsönös  biztosítás  czéljából,  és  ez  az 
első  szerződés  hozza  létre  az  állam  mellett  a  jogot  is.  De  nemcsak 
a  görög,  hanem  a  zsidó  és  római  gondolatvilág  is  hajlott  a  szer- 
ződési alap  felé. 

Istennek,  választott  népével  való  szövetsége  az  a  bázis,  mely- 
re a  zsidó  állam  keletkezésekor  helyezkedett,  Saulnak  király lyá 
való  emelése  alkalmával,  vagy  midőn  Dávid  Hebronban  szövetsé- 
get köt  Izrael  törzseivel. 

A  római  jog  kialakulása  közben  Ulpianus  veti  meg  alapját 
a  „lex  regiá"-nak  pontosan  körvonalazva  azt,  hogy  a  nép  hatal- 
mát a  királyra  átruházza,1  s  ez  a  tétel  a  jogtudomány  virágzásnak 
indultával  a  világi  hatalom  szerződésszerű  eredete  tanának  alap- 
jává válik. 

A  germán  világban  kifejlődő  feudalizmus  át  volt  hatva  a  hű- 
béri viszonynak  szerződésből  való  létrejövetelével,  továbbá  a  sok 
választott  fejedelem,  és  választás  alapián  betöltött  egyházi  és  vi- 
lági tisztségek,  valamint  a  rendeknek  a  fejedelemhez  való  viszonya 
mind  előmozdították  magának  az  államnak  is  ily  szerződésből 
való  levezetését. 

E  tannak,  az  uralmi  szerződési  alap  tudományos  kifejtésé- 
nek első  nyomai  az  invesztitúra  harc  korában  találhatók  fel.  A 
császári  hatalmai  a  római  cézárok  impériuma  folytatásának  te- 
kintették, mely  a  ,,lex  regia"  által  megállapított,  s  a  nép  által  való 
egykori  átruházáson  nyugszik.  Következtetésük  az  volt,  hogy  a 
birodalom,  amint  a  népből  indult  ki,  ugy  minden  elintézés  is  a 
népre  száll  vissza.  A  hatalmat  a  nép  minden  esetben  az  egyik 
nemzedékről  a  másikra  szállíthatja  át,  amint  ez  a  transzláció 
tényleg  megtörtént  a  római  császárság  és  a  német  császárság  kö- 
zött, midőn  Nagy  Károly  a  ,.consensus  populi"  alapján  koronáz- 
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tattá  meg  magái .  mivel  .1  pá  pa    c  ak  mini  .1  népa  ka  ral  ! 
müködötl  közre. 

\  iirp  igy,  midőn  szuverenitása  felöl  rendelkez  I  ál 

ruházza,  akkor  ji  elekvöképes  szubjektum! 

a  középkori  szerződési  theoria  tehál  már  mii  tételezi,  I 

a  nép  eg^  uralkodónak  az  élre  való  állítása  eloll 
állapodott   universitásl   alkui,  és  ezen   uralmi,  alávet 
megkötésekor,  mini    1  ■■<•!  biró  I   lép  fel. 

De  különben  is,  nem  mond  ez  semmil  az  állam  keletkezéséről,  ha- 
nem csak  az  uralkodónak  az  állam  fölé  helyezésének  módjai  tar- 
talmazza. 

Ha  azonban  a  nép  éa  az  uralkodó  az  eredeti  kötelezett  felek 
voltak,  ugy  már  a  létező  államban  is  mini  két,  egymástól  elválasz- 
tott, folyton-folyvásl  obligatorikus  viszonyban  lévő  jogalanyoknak 
tekintendők.  Már  akkor  is  ugy  gondolták,  hogy  a   nép  mini 
halhatatlan  és  a  tagok  változása  daczára  is.  mini  izon  uni- 

vefsitas  él  tovább,  az  eredeti  ős  szerződésnek  keletkezései  a  ké- 
sőbbi generáciákra  is  kihalnak,  meri  a  nép  ma  ugyanaz,  mint  az 
a  régi,  mely  magát  tényleg  kötelezte.  Ez  alapon  a  nép  a  maga 
összeségében  mindig  jogigénnyel  bir  az  uralkodói  köl 
megállapítására  és  az  uralkodó  jogával  szemben  felállított  gátak 
fent  art  ására. 

Ebben  a  dualizmusban  Hobbes  vette  észre  a  gyenge  pontot,1 
melyeTeTiminálando  az  állani  na  k  két  faját  kulonbozteu  meg."Sz 
egyik  természetes,  történelmileg  fejlődött,  hatalmi  viszonyokon 
nyugvó  állam,  a  másik  összeállított,  racionális  állam  (uivitas  in- 
stitutiva).  melyet  a  kutató  nem  a  történelemből,  hanem  az  emberi 
természethői  vezet  le.1  Ezt  az  institutiv  államot  elemeiből,  genetice, 
de  nem  történelmileg  eredezteti,  s  e  czélból  egy  természeti  állapo- 
tot konstruál,  melyben  a  belliim  omnium  contra  omnes  állapota 
uralkodik.  Az  önzés  alapösztöne  azonban  felkelti  a  félelmet,  amely 
ismét  a  vágyat  ébreszti  fel  az  emberben  a  béke  után.  Mivel  azon- 
ban az  embernek  természetes  tulajdonságai  szerint  közöttük   ál- 

1  Előtte  Hooker  állított  csak  fel  a  társadalmi  szerződés  alapján  álló  ál- 
lamkeletkezési rendszert.  The  laws  of  ecclesiastical  polity.  (1594.)  I.  10.  p.  91., 
újra  megjelent  Morley  ..Universal  Library"-jében  1888.  Johannes  Althusiusnál, 
valamint  Grotiusnál  társadalmi  szerződésről  alig  van  szó. 

2  Hobbes:  De  cive,  V.  12.  Leviathan  e.  XVII. 
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landó  egyesülés  nem  állhat  fenn,  ugy  tartós  békére  csak  azon  a 
módon  van  kilátás,  ha  mindannyian     egy     egyesülési  szerzi 
kötnek,  melynek  tartalma  mindannyiuknak  egy  akarat  alá  való 
rendelése.1 

Ezen  szerződés  által  a  természeti  állapot  (status  naturális) 
helyébe  a  polgári  állapot  (.status  civilís)  s  így  az  egyes  szétszórt 
egyedek  helyébe  az  állani  (persona  civilis)  lép.  De  csak  első  pi 
lanatra  látszik  személynek  ezen  akarategyesités  által  az  a  tömeg, 
mert  ugyanabban  a  pillanatban  az  összes  akaratoknak  kikerülhe- 
tetlen, mondhatni  eladása  következtében  és  az  összes  személyisé- 
geknek az  uralkodóban  való  összpontosulása  következtében,  az  az 
összeség  mint  személy  meg  is  szűnik  létezni.  Az  igy  konstruált  ál- 
lamban, tekintet  nélkül  az  uralkodó  személyére,  legyen  az  egyetlen 
ember,  vagy  gyülekezet,  a  nép  csak  abban  az  uralkodóban,  csak 
az  által  az  uralkodó,  vagy  uralkodók  által  személy  és  nem  gon- 
dolható külön  lénynek  az  uralkodóval  szemben.  így  hozza  ezt  ma- 
gával a  fentebbi  pactum,  az  „in  personam  unam  vera  omnium 
unió."2 

Spinoza  hasonlóképen  gondolkodik.3 

A  felfogás  ezután  megmarad  az  egyesülési  szerződés  és  az 
alávetési  szerződés  elválasztása  mellett,  mely  utóbbit  az  időközben 
személyiséggé  fejlesztett  nép  és  az  állandó  uralkodó  között  megkö- 
töttnek tekintettek. 

Különösen  Puffendorf  erősitette  meg  ezt  a  konstrukciót,  mi- 
közben a  két  szerződés  között  még  egy  alkotmányi  szerződést  is 
vett  fel,  melynél  az  összeség  már  mint  jogi  személy  szerepelt.4  Az 
állam,  ezen  összetett  erkölcsi  személy  (morális  persona  composi- 

A  formula  a  következő:  „Elő  huic  homini  vei  coetui  auctoritatem  et 
ius  meum  regendi  me  ipsum  concedo,  ea  condicione,  ut  tu  quoque  tuam  aucti- 
ritatem  et  ius  tuum  tui  regendi  in  eundem  transferas".  De  cive.  c.  5. ;  Leviathan. 
c.  U.  és  17. 

2  Leviathan,  c.  17. 

3  „Unusquisque  omnem  quam  habtt  potentiam  in  societatem  transferit 
quae  adeo  summum  naturae  ius  in  omnia,  h.  e.  summum  impérium,  sola  reti- 
nebit,  cui  unusquisque  vei  ex  liberó  animo  vei  ex  metu  summi  supplicii  parere 
tenditur."  így  keletkezett  a  demokrácia,  azaz  ,,coetus  universus  hominum,  qui 
collegialiter  summum  ius  ad  omnia,  quae  potest,  habét".  Tract.  theol.  polit. 
c.   16.  Tractatus  politicus  c.  5.  §.  6.  e.  7.  §.  26.  c.  11.  §.   1—4. 

4  Puffendorf:  De  officiis.  II.  e.  6.  §.  5—6.,  10—11.  c.  7. 
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i.i  l,  mindenütt  c  aJs   az  erők  ós   akai  átok    átrul 

translatio  voluntatum  el   vfritim)  által   jön  li  .   azonban  .1/ 

állam  s/cint  I  j  .inir  teljesen  beleolvad  az  urall  Lu 

lajdonkép  uz  uralkodónak  az  élre  való  1  a   nép  ál- 

lammá, uralkodó  nélkül  nem  az.  Általán  volt,  hog 

uralkodónak  szerződ  ésszerű   felemelé 
nyegéhez  tartozó,  mert  az  állam  nem  egyéb,  mini  uralkodói 
gedelmesek  1  Ha  az  ezl  létesítő  aktu 

az  uralkodó  részére  eg)   szerződésszerű  jogol   biztosit.   A  monar- 
ohom&chok  is  ezen  az  állásponton  állottak,  elfogadták,     bog]   az 
egyszer  felemeli   uralkodói  áa  osaládját  szilárd  jog  illeti  mi 
aralomra,  ezl  azonban  szerződé*  esetén  áttörhetőnek 

dolták.  [gj  meg  voll  a  tendencia  az  uralmi  szerződés  kiküszöbölé- 
sére,  bogi  minél  tágabb  ter  biztosittassék  a  nép  ek. 

Ebben  az  irányban  Loche  tesz  elhatározó  lépésekei  Az  ő  ki- 
indulási pontja  is  egj  természeti  állapot,  mely  az  emberek  között, 
mint  ilyenek  között  van.  a  polgári  társadalom  minden  viszonyai- 
Bak  kizárásával.  Ily  értelemben  a  természeti  állapot  nem  szűnt 
meg  és  nem  szünlietik  meg"  soha.  mert  minden  ember  „ember",  mi- 
előtt még  valamely  állam  polgára  lenne.  A  természeti  állapot  tehát 
nem  valamely  vad  állapot,  amelyben  az  emberek  csak  az  erőszak 
és  a  szükség  törvényeit  követik.  Már  itt  is  miiködnek  azon  termé- 
szettörvények, melyek  korábbi  keletűek  és  feljebb  valók  minden 
társadalmi  törvénynél.  Az  emberek  szabadok  és  teljesen  egyenlők 
lévén,  a  természeti  törvény  az,  mely  nem  engedi  meg,  1 
mást  megsemmisítsék  és  elnyomják.1 

A  természeti  állapotban,  minthogy  az  emberek  mind  szaba- 
dok és  függetlenek,  azért  senki  sem  emelkedhetett  fel  ebből  az  ál- 
lapotból és  a  politikai  hatalom  senki  felett  sem  volt  gyakorolható 
az  illetők  beleegyezése  nélkül.  Ez  alapon  azonban  a  kölcsönös  vé- 
delem és  békés  élet  biztosítása  végett  a  hasonlók  közös  megegye- 
zésük alapján  egy  társadalommá  egyesülhettek.  Ilyen  egyesülés 
által  áll  elő  a  polgári  társadalom,  melyben  a  többség  bírja  a  cse- 
lekvés és  határozás  jogát.2 

Itt  már  uralmi  szerződésről  nincs  szó.  hanem  csak  társadal- 

1  Locke:  Two   treatises  on   government.  II.  fejezet 

2  ö.  0.  VII.  f. 
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milag  történik  az  egyesülés.  Lockenál  a  nép,  mely  kormányt  alkot, 
hogy  azzal  magát  megoltalmaztassa,  nem  ruházhatja  arra  összes 
jogait,  a  nép  nem  mondhat  le  fölségi  jogáról  és  minden  körülmé- 
nyek között  fentartja  magának  azt  a  jogot,  hogy  megóvja  magát 
minden  ellene  irányuló  vállalkozás  ellenében,  még  ha  saját  tör- 
vényhozóitól származnak  is  azok. 

Roiissecnuiál  találjuk  aztán  a  társadalmi  szerződés  teljes  ki- 
fejtését. Az  uralmi  szerződést  teljesen  elhagyja  és  azt  mondja., 
hogy  az  nem  is  létezik,  hogy  az  „institution  du  gouvernement", 
szerződés  helyett,  csak  egy  egyszerű  „comission"-t  jelent,  amely 
nem  kétoldalú  aktus,  hanem  a  szuverén  összeségnek  törvényalko- 
tó és  végrehajtó  cselekményeiből  áll. 

Elfogadja  Locke  tételét,  hogy  a  szabadság  az  ember  lénye- 
gétől elválaszthatatlan  és  arról  le  sem  mondhat,  arra  a  következ- 
ményre jut,  hogy  az  államnak  egy  társadalmi  szerződésen  kell 
alapulnia,  mely  által  a  szerződő  felek  az  összeséget  kifejező  aka- 
rat vezetése  alá  rendelik  magukat.1 

Az  összakaratban  az  egyes  akarata  is  benfoglaltatik  és  igy 
mindenki  külön-külön  lesz  alávetve  az  igy  alkotott  államnak  és 
ezzel  a  szabadság  is  fentartható  lesz  az  államban.  Rousseau  tehát 
midőn  az  államot  az  egyesek  szerződésének  tekinti,  belátja,  hogy 
ily  körülmények  között  az  állam  nem  lesz  cselekvésre,  működésre 
képes.  Ezért  fordit  a  dolgon,  annyiban,  hogy  a  szerződést  nem 
mint  hatalmi  viszonyt  teremtőt  állítja  oda,  nem  mint  alkotó,  kon- 
stitutív elemet,  mert  hisz  a  szerződésből  létrejövő  kötelmek  tulaj- 
donképen államot  nem  hoznak  létre,  nem  csinálnak  a  milliókból 
egy  lényt,  hanem  azokat  csak  egymással  szemben  kötelezik.  Az 
uralmi  szerződéssel  szemben  a  társasági  szerződésnek  tulajdonit 
oly  erőt,  mely  által  az  egyesek  minden  jogaikat  elidegenít  vén  egy 
személlyé  „personne  publique,"  egy  társasággá  legyenek,  mely 
mindenek  felett  álló  uj  személyiség,  szuverén  legmagasabb  lény, 
az  egyesek  jogait  és  kötelességeit  a  szerződés  által  mind  felemész- 
ti, benne  az  egyesek  hatalma,  joga,  visszavonhatalanul  összeolvad. 
Az  állam  tehát  Rousseau  szerint  az  egyesek  teljes  joglemondása 
által  keletkező,  ezek  minden  jogát  és  hatalmát  magában  egyesitő 

II  n'y  a  qu'un  contract  dans  l'état,  c'est  celui  d'association,  et  celui 
la  seul  en  exclud  tout  autre ;  on  ne  saurait  imaginer  aucun  contract  public,  qui 
ne  fut  une  violation  du  premier".  Contrat  social.  III.  c.    16. 
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.1        i  aociacion  >,   kollektív    t€  I     •  orps   morál  el   colle< 
mel) iM-k  ezélja   .1   köz i« •  m   közéi rlok    unt   mindi  i 
és  egyenlően  a  közre  ruházván  minden  jogál      lenkinek  Bem  áll 
majd  érdekében, hogy  magára  vágj  embertársára  terhesebbéti 
U  igi  beálló  állapotot.  A  köz  tényei  mim  iek,  meri 

hisz  a  tesl  nem  akarhal  ártani  tagjainak.1 

Rousseaunak  a  „contral  social"  által  teremteti   személyi 
azonban  <t\  <>l\  tarthatalan  személyiség,  mel)  csak  akai 
roncsolni  tud,  de  cselekedni  nem  bir.  s  ezáltal  tulajd 
radalöm   állandósítása   rejlik   Rousseau  gondolatában.    \/t   mond- 
ja ugyanis,  hogy  ez  az  összszemélyiség  csak  arra  való,  hogy  azon 
általános  szabályokat    megalkossa,   melyek   szeríi  knek 

élniök  kell,  de  egyes  esetek  elintézésével  már  ne  foglalkozzék.  Köz- 
igazgatás, bíráskodás,  rendőri  teendők  végzésére  alkosson  valahogy 
szerveket,  melyek  tőle  egészen  elkülönítetten  fognak  a  közön 
mindennapi  élettel  foglalkozni.  Ea  azonban  a  szuverén 
a  maga  gyűlésén  mini  törvényhozó  összegyűl,  akkor  megszűnnek 
a  közösség  kormányzó  szervei  működni.  Bűusseau  állama  oöW 
életképes  tehát,  mert  nem  lehel  az1  az  önálló  lényt  csak  a  törvény- 
alkotásra szorítani  és  a  cselekvésből  kijárni.  Már  pedig  <">.  gondo- 
latmenetében nem  tudta  megmagyarázni  annak  az  összlénynek 
cselekvő  működéseit;  az  csak  annyiban  egy  személy,  amennyiben 
általános  akarat  keletkezik,  de  hogy  mi  történjék,  hogyan  történ- 
jék, hogyan  viselkedjenek  az  egyesek,  minő  irányítást  kapjanak 
attól  a  köztől,  azt  nem  tudja  megmagyarázni.  Az  a  „volonté  - 
ral"  tehetetlen,  és  ezért  habár  akart  is  és  talált  is  Rousseau  bizo- 
nyos összszemélyiségel  az  államban,  mégis  annak  igen  tökéletlen 
magyarázatát  adta.  melyet  elfogadni  nem  lehet,  mert  egy  lény, 
melynek  csak  akarata  van,  de  cselekedni  nem  tud.  az  képtelenség. 

Amit  Hobbes  tisztán  a  mindennapi  vegetatív  élet  fentartása 
érdekében  gondolt  a  szerződés  által  elérhetőnek,  azt  gondolta  egy 
magasabb  ezél  érdekében  Rousseau,  az  állami  létet  az  egyesektől 
különböző,  attól  különvált  létnek  fogva  fel.  mely  cáak  addig  ma- 
rad fenn,  míg  az  a  szerződés  határozmányainak  megsértése  által 
fel  nem  bomlik,  s  az  egyén  közület  nélküli  állapotába  vissza  nem 

1  Contrat  social.  I.  k.  7.  fejezet. 
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esik.1  Kutatásaiban  azonban  Rousseut  nem  a  tárgyilagos  igazság 
vezette,  hanem  előtte  egy  néposztály,  íiz  alsóbb  osztályok  érdekéi- 
nek az  államban  minden  áron  való  biztosítása  volt  a  fő  czél.  En- 
nek következtében  annak  az  általános  akaratnak  létrejöttét  nem 
magyarázhatja  máskép,  minthogy  abban  mindenkinek  feltétlenül 
egyenlően  kell  részesnek  lenni.  Ezen  lehetőséget  el  lehet  képzelni 
ugy,  hogy  minden  polgár  szavaz  az  ügyek  felett,  s  nem  kellenek 
képviselők,  a  törvényhozás  számára  kiküldöttek.  Az  összszemé- 
lyiség  tehát  ebben  az  általános  akarat  elhatározásban  fejeződik 
ki.  Ellenben  világos,  hogy  azon  közakarat  már  igy  az  összeség 
által  nem  hajtható  végre,  s  Rousseau  sem  tudta  keresztül  vinni, 
hogy  minden  polgár  a  törvény  végrehajtója  is  legyen,  ép  ugy,  mint 
alkotója  volt,  ezért  tehát  megcsonkitotta  azt  az  összszemélyiséget, 
annak  képességét  csakis  a  törvényalkotásba  helyezve.  Azonban 
még  a  törvényhozói  működésben  sem  igazi  önálló  lét  jelentkezik 
abban  az  összszemélyiségben.  Ugyanis,  ha  a  polgárság  az  ő  ko- 
miciáiban  összegyűl  és  törvényt  hoz,  felvetődik  a  kérdés,  honnan 
kapta  az  az  összeség  azt  a  jogát?  Kapta  Rousseu  szerint  az  össz- 
szerződésből,  melyben  az  egyesek  lemondottak  külön  életükről,  s 
beolvadtak  az  összszemélybe,  de  csak  oly  feltétel  alatt,  hogy  egyen- 
lő elbánásban  részesülnek.  Ellenesetben  az  egyesnek  jogában  áll 
ellenállani,  revoltálni,  abból  az  Összszemélyiségből  kiválni.  Tehát 
tulajdonképen  nincs  oly  összszemélyiség,  mely  tekintélyesebb,  ha- 
talmasabb volna,  mint  az  egyes,  anert  az  egyes  megtagadhatja  az 
engedelmességet,  ha  azt  látja,  hogy  az  az  összszemélyiség  az  ere- 
deti társadalmi  szerződés  tételeivel  ellenkező  törvényeket  hozott, 
így  a  Rousseaui  magyarázat  semmiképen  sem  tud  eljutni  oda, 
ahova  akar,  hogy  megmutassa,  hogy  az  az  összszemélyiség  való- 
ban létezik  az  egyesek  mellett  is.  így  következtetése  logikátlan, 
mert  az  állam  az  ő  felfogása  szerint  nem  lesz  önálló  külön  lény, 
hanem  (legfeljebb  az  egyének  szerződési  kötelezettségének  eredmé- 
nye. Államában  nagyon  is  az  egyesek  maradnak  a  teremtő  elemek, 
a  társadalmi  szerződés  által  a  jogaikról  feltétlenül  lemondott  egye- 
sek gyakorolják  mégis  a  birói  tisztet  a  szerződéssel  szemben  való 
magatartásuík  fölött. 

Az  állam  teljesen  atomizálva  gyámkodó  jellegétől     teljesen 

Contr.  soc.  I.  k.  5.  f. 
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megfő    tva  lünik  &lü  Llouatieauiiál,  a  ideája  gyakorlatilag  va 
gol  nyer  .1  h ,uiru  [ói  i adalmakban,  ahol  <■-  ,.mi  tuJ 

vili  volta  is  ;i  maga  ó  embertelen  valójában  az  elrettentés 

példájaképp  n  Lünik  (  I". 

Kant,  ini\.'l  szintén  az  eudftixnonisztikus,  népboldogité  állam 
felfogása  étlen  lépeti   fel,  szükséglkóp  hive  a  társadalmi  szerződés 

elvének,  vah ni   az  atomisztikus  áüamiélfogásnak.   De  Kani   e 

szerződés  történeti  voltál  tagadja,  csak  ószbeli  feltételezésként  en- 
gedi meg,  felhozván,  hogy  az  állaim  jogosultsága  az  értelem  szem- 
pontjából is  ez  alapon  konstruálható',  tt-ln'it  a  szerződési  pusztán 
csak  az  állam  jogi  alapjává  beszi.s 

Kianl  után  már  ritűcábiban  Eordul  elö  ez  a  nézet,  de  mindvégig 
Eenmaradt.  Rotteck  a  tényleg  megkötőt!  áHamszerződésl  az  állam 
ugy  racionális,  mint  történeti  alapjának,  tekinti.8  Mohi  joggal  tart- 
ja óosárl'andónalk  mindazon  balgatagságokatt,  melyek  az  államok- 
nak szerződésen  alapuló  keletkezését  tagadni  akarják,  meri  szá- 
mos esetben  tényleg  ez  volt  az  állam  alapja,4  maga  is  a  szerződést 

Rousseau  felfogása,  mely  szinte  az  újjászülető  emberiség  evangéliumá- 
vá vált,  gyakorlatilag  előidézte  az  állam  tehetetlenségét,  az  állam  hatalommal 
való  szembeszállás  s  igy  a  forradalom  állndósitását.  Az  emberi  létérdek  azon- 
ban, a  biztonság  szükséglete,  nem  viselheti  el  ezt  az  állandó  bizonytalianságot, 
s  Franciaország  1791  után  bekövetkező  forradalmai,  melyek  mind  a  Rousseaui 
eszmékből  táplálkoztak,  évről-évre  maguk  után  vonják  annak  szükségét,  hogy 
ezeket  a  forradalmakat  erőhatalommal  kell  elnyomni,  és  Robespierre  a  forra- 
dalom mozgalmait  megint  csak  forradalom,  az  erőszak  eszközeivel  véli  leküzd- 
hetni  és  az  emberiséget  csak  ily  vérfürdők  utján  reméli  a  Rousseaui  ideál  meg- 
valósításához vezetni.  Robespierre  látja,  hogy  nem  élhet  egy  nép  örökös  forra- 
dalmak közepett,  ezért  ki  akarja  irtani  a  társadalom  nem. sebb  részeit  és  mind- 
azon elemeket,  melyek  fenyegethetik  a  demokrácia  uralmát.  De  még  ö  is  áldo- 
zatává lesz  a  gilottinnak,  tehát  a  foradalmat  forradalommal  elnyomó  sem  elég 
az  állam  felett  uralomra  törekvő  tömeg  erőszakának  kielégítésére.  Igazán  a 
nyers  erőben  élt  ekkor  a  Rousseau   elvein  rágódó  francia  állam. 


-1—  -'-TTÜer  Xkt,  wodürch  sich  das  Vulk  selbst  zu  einem  Staate  konstituirt, 
eigentlich  aber  nur  die  Idee  desselben,  nach  der  die  Rechtmássigkeit  dessel- 
ben  alléin  cedacht  werden  kann,  ist  der  ursprüngliche  Kontrackt,  nach  welchem 
allé  (omnes  et  singuli)  im  Volk  ihre  áussere  Freiheit  aufgeben,  um  sie  als  Glie- 
der  eines  gemeinen  Wesens  d.  h.  des  Volkes  als  Staat  betrachtet  universi), 
sofőrt  wieder  aufzunehmen."  Rechtslehre  47.  §.  Von  dem  Gemeinspruch:  das 
mag  in  der  Theorie  richtig  sein  .  .  .  Kant's  Werke  1668.)  VI.  329.  és  köv.  old. 
3  Rotteck:  Vernunftrecht.  n.  52.  o. 
Mohi:  Enzyklopádie  der  Staatswissenschaften.  99.  o. 
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c;iiis;i  el'l'iciensnek  tekinti  az  állam  keletkezésére  nézve.  Bluntschli,1 
Schulze,2  dacára  a  szerződési  theoria  ellen  elhangzott  heves  polé- 
miáknak, azt  vitatják,  hogy  a  történelem  ismer  egyes  esetéket,  mi- 
dőn az  állam  tényleg  szerződési  alapokból  emelkedett  ki. 

A  szerződési  í;ui  történelmi  alapjainak  vitatóival  szemben 
Bischoff  kimutatta,  hogy  a  történelemben  nincs  eset  arra,  hogy 
valamely  állam  szerződés  alapján  jött  legyen  létre.  A  példák,  me- 
lyek erre  az  esetre  mégis  felhozhatók,  azok  csak  emancipációk  ma- 
gasabb állami  hatalom  alól  mint  ezt  Amerikában  néhány  állam, 
vagy  mint  Svájc  példája  mutatják. 

Az  északamerikai  Egyesült-Államokban  az  „Enabling  Act" 
alapján  bizonyos  feltételek  meglétele  mellett,  egyes  területek  lako- 
sainak meg  van  engedve,  hogy  külön  állami  organizációt  alkossa- 
nak maguknak. 

Ezen  törvény  alapján  az  illető  territórium  lakói  konstituólo 
gyűlést  hívnak  össze,  mely  alkotmányt  készitsen.  Az  Unió  törvé- 
nyeinek határai  között  megalkotják  az  uj  állami  berendezkedés 
körülményeit,  melyet  a  lakósok  és  az  Unió  elfogadnak,  és  megtör- 
ténik a  külön  állami  berendezkedés.  Az  „Enabling  Act"  alapján 
oszlott  szét  Dakota  1889  febr.  22-én  két  államra,  Észak-  és  Dél- 
Dakotára,  legutóbb  Arizona  lett  szuverén  állam,  1912  febr.  14. 
Ugyanezen  módon  keletkezhetnek  ujabb  államok  is  az  Unión  be-' 
lül.  Ugyancsak  ujabb]  időben  Brazilia  alakult  át  egységes  állami 
létből  szövetséges  állammá,  alkotó  területei  külön  államiságra  te- 
vén szert,  szintén  szerződési  alapon. 

A  szerződés,  mint  történelmi  alap,  bizonyára  nem  lehet  más- 
nemű, mint  hatalmi  parancs  által  kötött,  melyet  az  államalkotó 
hatalmi  faktorok,  mintán  az  államalapítás  megtörtént,  a  kölcsö- 
nös nyugalom  biztosítására  előírtak,  szóval  ez  már  csak  közvetett 
ok  lehet  az  állani  keletkezésére  nézve,  de  mint  ilyen  nagy  szerepet 
játszott  az  állami  lét  megszilárdításában. 

Nagyobb  jelentősége  és  évszázados  tekintélye  a  szerződési 
tannak  tényleg  racionalisztikus  alap  gondolatában  fekszik,  mely  az 
államot  mint  az  individuum  saját  akaratának  észszerű  termékét 
tünteti  fel.  Valóban  mélyebb  alapozás  az  államra  nézve,  mint  az, 

Bluntschli:  Lehre  vom  modernen  Staat.  I.  336.  o. 
Schulze:  Einleitung  in  das  deutsche  Staatsrecht.   151.  o. 
s  Bischoff:  Allgemeine   Staatslehre.  (1860.)  I.   §.   82. 


iiicIn  az  Individuumnak  bebizonyítja,  bőgj  ő  maga  .1/.  ki  az  álla 
inot,  mini  szükség!  3el  elismeri,  ét  ezért  szabadon  •'■-  tudatosan  dm 
ga  alkotja  meg,  nem  képzelhető,  Ebben  azonban  a  történeti  felfo- 
gássá] ellenkező  nézel  rejlik,  amennyiben  tisztán  a  jelenlegi 
jövendő  államnak  Bzolgál  racionális  bázisául,  a  közvetlen  keletke- 
zés kérdésénél  bármely  más  államkeletkezési  alappal  összekapcsol- 
va nyu.ji  osak  valódi  felvilágosítást.  tg^  tesz  Bpenoer,  Gomte  nyo- 
mán, midőn  kei  társadalmi  állapotot  állrl  egymással  szembe,  a  bar* 
ciasl  és  az  industriálist,  mely  ntóbbil  szerződésen  nyugvónak  tekint, 
s  ennek  számára  vindikálja  n  jövőt,  miáltal  a  történelem  ir< 
belyezi  azi  az  állapotot,  melyei  a  természetjog  kezdetnek  tekintett. 
A  szocializmus  is  a  szerződéses  állam  után  vágyakozik,  ;i  meglevőt 
éppen  nem  tekinti  szerződésen  alapulónak. 

A  szerződési  theoria,  s  általában  a  jogi  theoriáknak  íöhibája 
az.  bogy  ;i  jog  létezését  már  az  állani  előtl  is  feltételezik,  meri  ha 
az  nem  léteznék,  szerződési  sem  lehetne  kötni;  pedig  a  jog  az  állam- 
ban jön  csak  létre,  a  jog  gondolata  aztán  az  állami  lét  állapotában 
született  emberekbe  annyira  beleoltódik,  hogy  attól  eltekinteni  nem 
bírnak.  Az  alsó  állani  alapítók  ezt  az  ideált  bizonnyal  nem  ismer- 
ték, vagy  legalább  is  nem  volt  oly  erős  szerződési  érzékük,  mely- 
lyel  államot  konstruálhattak  volna.  Sokkal  inkább  volt  akkor  a 
hatalmi  tudat,  az  ez  után  való  törekvés  hatékony,  s  csak  mikor  az 
állam  állapota  szilárdulóban  van,  kezdődik  az  igazi  jog  alkotás, 
lehetséges  a  szerződési  gondolat.  Levezethető  tehát  a  jog  gondolata 
az  államból,  de  nem  lehetséges  megfordítva,  az  államot,  mint  a  jog 
ideáljának  következményét  fogni  fel. 

Kezdetben  a  puszta  konszenzus  is  elegendő  az  állam  alakí- 
táshoz, sőt  biztosabb.  szilárdabb  alap  is.  mint  a  szerződés,  mert  ez 
már  lényegében  magában  hordja  a  kiválás  lehetőségét.  Ha  az  em- 
ber lényege  szerint  szabad,  ugy  Rausseaű  tétele  cáfolhatatlan,  hogy 
az  ember  szabadságáról  le  nem  mondhat  és  ennélfogva  a  szerződést 
bármikor  felbonthatja.  A  természet  jogi  tannak  ezen  utóbbi  tételét 
Fichte  fejtette  ki  teljes  világossággal.  Ha  valaki  megváltoztatja  aka- 
ratát, ugy  attól  a  pillanattól  kezdve  nem  áll  a  szerződési  viszony- 
ban; nincs  többé  joga  az  illetőnek  az  államra,  de  az  államnak  sem 
reá.1  Nemcsak  egy  egyén,  hanem  többen  is  kiléphetnek  az  államból. 
Ezek  most  puszta  természetjog  szerint  egymással,    és  az  állammal 

1  Fichte:  Grundlage  des  Naturrechts.  115.  o. 
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is  szemben  állanak,  melyet  elvesztettek.  Ha  már  most  ezen  külön- 
váltak egyesülni  akarnak  és  tetszés  szerinti  tartalmú  uj  polgári 
szerződést  kötnek,  ugy  a  természetjog  szerint  azon  területen,  mely- 
re visszavonultak,  ezt  teljes  joggal  megtehetik.  —  Uj  állam  állott 
igy  elő.1 

A  szerződési  theoria  tcltát  igy  a  legnagyobb  mértékben  állam 
jeloszlató  jellegű,  minek  következtében  az  állam  keletkezés  eredeti 
alapjául  nem  szolgálhat,  inkább  az  állam  fejlés  végének  momen- 
tuma, 

Ha  az  állam  alapja  csupán  szerződés  volna,  a  szerződő  egye- 
deknek teljesen  véletlenül  való  összeverödése  volna  az  általános  je- 
lenség. De  ezzel  tényleg  ellentmondásban  áll  az  államok  legnagyobb 
részének  egy  határozottan  körülhatárolt  emberegészhez  való  kap- 
csolódása. 

A  szerződés  alapján  az  állam  egyszerű  társaság-intézet  alak- 
ját ölti  fel  Már  pedig  az  államnak  tagjai  felett  álló  külön  léteilel 
kell  rendelkeznie,  mit  a  társasági,  szerződési  felfogás  nem  tulajdo- 
nithat neki.  A  társaság  csak  egyéni  akaratok  összefüggése  marad, 
mely  mesterséges  öntudattal  és  akaratbeli  egységgel  bir.  De  tényleg 
az  állam  a  maga  külön  lényegiségében  nem  is  látható,  a  tapasztalat 
csak  egyes  különálló  egyének  viszonyáról  tanúskodik.  Ezen  viszo- 
nyok magyarázatánál  azonban  kidomborul  bizonyos  közcélok,  köz- 
jóért áldozatok  hozása,  vagy  egyéni  kényszerűség,  szükségesség,  ha- 
szon, előny  érdekében  való  egyesülés,  avagy  az  egyénben  élő  val- 
lási, erkölcsi,  jogi  érzetek  által  hajtatva  való  társulás.  Az  individu- 
alisztikus  elméleteknek  valóban  csak  ezek  az  egyénben  élő  érzetek 
szolgálnak  védelmük  De  vájjon  a  vallás,  erkölcs,  jog  egyéni  alkotá- 
sok-e? Bizonyára  nagyobb  emberegészeknek,  önálló  létre  jutott  né- 
peknek, nemzeteknek  életnyilvánulásaiból  folyó  megnyilatkozások 
lesznek  azok,  épen  ugy  mint  a  nyelvű  különbségek.^Az  állami  létet 
tehát  nem  lehet,  az  egyéni  jogérzetből  származtatni,  annál  kevésbé, 
mert  az  egyéni  jog  érzet  nem  mindig  egyezik  meg  annak  a  nagy 
emberegésznek  a  jogról  való  felfogásával.  Továbbá,  ha  az  az  állam 
közönséges  intézet,  akkor,  ha  benne  a  feloszlás  jelei  mutatkozná- 
nak, fokozottabb  gyorsasággal  menne  az  végbe,  mint  ez  az  első  si- 
kertelenségek idejében  a  társaságoknál  mutatkozni  szokott.  Ezzel 
szemben  az  a  tény  az  államokra  nézve,  hogy  éppen  a  sikertelensé- 

1  U.  o.  148.  o. 
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gek.  vpszí'ly.cls  idején  timi  obb  fokú  önfelál- 

dozásukat; élnek  halnak  azon  uITam  szál 

RoerT,  bármily   klvüles k  is  f ;*i f  / i k  iV«.  t'-r  < l*-k  p«»l 

jain.    ( is.ik  mivel  h  mk  .- 't 1 1 . 1 1 1 ■  i j k  1  > ; » t ■  m  i  Pia 

lando  éknél   magasabb,    emberi  éí    nemzeti  eszméjüknek,  ;i 

Jennek    ihegfesfésüTésel    látják,   csak 
önkén!   nemzetük  állami   réti  i 

V. 
Patriniomális  alap, 

A/,  államnak  tisztán  jogi  konstnikciókénl  való  felfogása  i 
patrimonialis  alapon  való  keletkezés  tbeoriájának  is  alapul  szolgál. 

Az  a  nézet,  hogy  a  tulajdoni  rend  az  államit  időben,  de  logi- 
kialag  is  megelőzi,  az  ókorban  sem  volt  ismeretlen.  Cicero  viláj 
kimondja,  hogy  a  tulajdon  védelme  az  állam  keletkezésének  oka.2 
A  természetjogi  Íróknál  s  a  szocialista  theoriákban  a  tulajdoni 
rend,  mint  az  állami  rendnek  közvetlen  oka,  jogi  alapkénl  tűnik 
fel.  A  feudális  berendezkedés  csak  megerősítette  azt  a  nézetet,  hogy 
a  király  minden  földnek  első  tulajdonosa  és  ez  alapon  mindvégig 
fenmaradt  az  állam  keletkezésének  a  tulajdonból  való  levezetése. 

Grotius  megen pred^|(|  rtnlnpmaV  tartja  hogy  a  nép  is  eladhatja 
szabadságát,  kogy_.ni.  _   boldogulhasson.  Ezáltal  a  nép 

elidegeníti  minden  felségjogát,  mely  átmegy  annak  a  tulajdonos- 
nak, fejedelemnek  birtokába,  aki  megvette.  Midőn  azt  mondja,  hogy 
a  háborúban  a  győző  tulajdonjogot  szerez  a  legyőzötteken.  akkor 
tulajdonképen  a  hatalmi  tény  mellett  a  kialakuló  tulajdont  teszi  az 
állam  keletkezésének  alapjává  és  igy  megkülönböztet  patriomonia- 
lis  és  ususfructuális  államokat.3 

Patrimonialis  állam  alatt  szerinte  olyan  államot  kell  érteni, 
melyben  az  uralkodói  hatalom  egy  individuális  személy  tulajdoná- 
ra, vagy  egy  család  tulajdonára  van  alapítva.4  Ezt  a  meghatározást 
használja  később  Posse  is.5 

1  Concha:  Politika.  I.  237.  o. 

2  „Ha  re  enim  ob  causam  maximé,  ut  sua  tenerent.  res  publicae  civita- 
tesque  constitutae  sünt".  De  officiis.  II.  21,  73. 

8  De  jure  pacis  et  belli  I.  könyv,  11.  fejezet  II.  k.  3,  6.  7,  12.  fejezet. 
Megkülönböztetését  Puffendorf  és  Wolff  is  elfogadják,  mint  az  állam  lehető 
megjelenési  formáját. 

*  Ugyanott  I.  1.  e.  3.  §.  11. 

B  Posse:   Ueber  das    Staatseigenthum.    (1794.)   Í4.   o. 
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_JPjfetfit .  s/ci  int  a  mai  uralkodók  eredetileg  csak  magántulajdo- 
nosok voltak,  s  csak  idővel  tűntek  fel  mint  valáságos  uralkodók,  ál- 
lamaik magvát  saját  tulajdon  területeik  képezvén.1 

Biener  a  territoriális  [elsőbbséget  a  tulajdon  alkatrészének 
tekinti,  mely  alapon  a  fejedelmek  (domini  terrae),  a  földi  urának 
neveztetnek  (ad  domínium  et  superioritatem  nati,  domini  heredi- 
tarii  at  naturális.)2 

Hallernak  az  állam  mivoltára  irányuló  hatalmi  teóriája  vég- 
ső tekintetben  a  patrimonialis  gondolatban  nyer  alapot.  Ugyanis  a 
hatalom  szerinte  a  tulajdoni  hatalomban  nyilatkozik  meg,  s  ebben 
rejlik  az  állam  keletkezésének  alapja  is.  Az  állam  alkotói  a  gazdag, 
hatalmas,  nagy  vagyonnal  rendelkező,  s  ezáltal  független  emberek 
(fejedelmek,  testületek).  És  amint  valaki  nagy  kiterjedésű,  minden 
tekintetben  szabad  területek  birtokosává  válik,  a  felett  az  azzal  ösz- 
kötött  hatalmat  kifejti,  közvetlenül  a  fejedelmek  osztályába  lép.  A 
fejedelmek  és  a  köztársasági  kommunitások  saját  joguk  szerint, 
azaz  szabadságuk  és  tulajdonuk  alapján  uralkodnak.'1  Bizonyos, 
hogy  a  tulajdon  minden  emberi  törvény  előtt  már  létezett  .  .  . 
Egyetlen  törvénykönyv  sem  találta  ki  és  rendelte  el  a  tulajdont  . .  . 
így  a  tulajdon  nem  az  államokból,  hanem  megforditva  az  államok, 
azaz  az  uralmak  keletkeztek  a  tulajdonból  (lett  legyen  az  örökölt, 
vagy  szerzett).4  Állami  együttélés  keletkezik  tehát  az  emberek  kö- 
zött ott,  ahol  nagyobb  hatalom  tulajdon,  külső  javak,  bátorság  vagy 

1  Pitter:  Historische  Entwckelung  der  heutigen  Staatsverfassung  des 
Deutschen  Reichs  '1788.)  II.  184.  o. 

2  Bieneiy  De  naturae  et  indole  dominii  in  territorüs  Germaniae.  (1780.) 
40.,  41.  o.  Az  akkori  Németországról  a  következőket  mondja :  Territoria  Germa- 
niae cum  superioritate  territoriális  iisdem  adhaerente  aut  jure  allodii  aut  jure 
feudii  possidentur.  Ulraque  posessio  proprietaten  territorii  juriumque  annexo- 
rum  continet,  a  qua  erűidéin  superioritate  distingui  debet,  quae  ipso  tamen  cum 
territorio,  in  quo  tanquam  in  fundo  residet,  patrimonium  constituit  principum 
familiarumque   illustrium    in    Germania;   ezért   ,,Germania    tota,    si    ab    imperio 

Ipso   eiusque   regimine recesseris,   regltur  jure   patrimoniali      et   herili. 

Neque  einem  sup.rioritas  territoriális  secundum  principia  majestates  in  gente 
libera  debet  judicari ;  sed  territorüs  adhaeret  ex  formula  imperii  atque  cum 
ipsis  territonis  in  patrimonio  est,  ut  patormonialem  et  herilem  haut  inepte 
dixeris." 

3  Haller:  Di<  Restauration  der  Staatswissenschaft   2.  Aufl.)  I.  473.,  512.  o. 

4  1     o.  II.  k.  57.  o. 
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szellemi  vag)   tudományos  kép< 
duumban  egyi  büI  >  állók  lótfentarti 

mik,  védelmem  k.  tanításának   bizl 

nálja.  A  keletkezés  nem  függ  .1/  ö  ktöl,  hanem  az  állam 

sokkal   inkább  „egj   általános,   leronthatlan   h  mel]    létrejön 

akkor  is,  ha  az  ember  nem  ak  nem  keresi,  meri  ign  köi 

f/.i  begi  n.i-\  éi  feltartóztathatlan  termeszei  törvény,  roel]  minde- 
nütt Ih'Im  k.T  magának/" 

\  patrimoniális  th  01  ti  már  teltétek  illám  előtti  tulaj- 

doni rendet,  s  tulajdonképen  az  állam  keletkezésénél  nem  az  1 
neket,  hanem  a  territoriális  elemet  Leszi  a  In  princípiummá.  ígi  ma 
már  jelentőséggel  a  kérdésre  nem  birhat,  habár  hatásai  külöi 
közjogi  téren  majdnem  minden  állam  jogrendszerében  felismerhetők 
még  ma  is. 

\  I. 

Patriarchális  (il'tp. 

A  patrimonialis  theoria.  midőn  az  államot  kitevő  tulajdont 
helyezi  előtérbe,  egyúttal  a  tulajdonos  személyére  is  tekintette]  van. 
A  patriarchális  theoria  szerint  már  most  ezek  a  nagybirtokos  urak 
játszák  a  főszerepet  az  állam  keletkezésénél,  mert  kétségtelen,  hogy 
valamely  embertömeg  élére  kiválóságénál,  jó  tulajdonságainál  fog- 
va kerülő  ember  ha  nem  volt  már  megelőzőleg  is  bőséges  vagyona, 
akkor  állásából  kifolyólag  szerzett  magának.  A  tulajdon  jogi  mo- 
mentumává! való  összefüggés  túlságos  kiemelésétől  eltekintve,  az 
állam  keletkezésének  reálisabb  képét  nyújtja  a  patriarchális  theo- 
ria, midőn  azt  a  családból  származtatja  le.  vagy  egy  hatalmas  egyé- 
niség szervező  erejének  tudja  be. 

Hogy  az  állam  történetileg  a  családból  fejlődött  és  mint  kibő- 
vült család  jelentkezett,  oly  nézet,  mely  <ok  nép  hagyományaiban 
talál  alapot.  Különösen  a  görögöknél  tűnik  fel  az  állam  mint  a  csa- 
ládok megnövekedése,  mint  több  család  összeolvadása  egy  nagyobb 
jszé.  Róma  is  megőrizte  állami  organizációjában  nyomait  egy 
eredeti  családi  szövetségnek.  A  zsidó  állam  is  az  6  szövetségi  írásai 
szerint  egy  család  maradékaiból  nőtt  ki.     Tbeologikus     szinezetü 

1   U.  0.  I.  k.  13.  fejezet  359.  és  köv.  o. 
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gondolkodás  mellett  közelfekvö  volt,  midőn  még  tudományos  kuta- 
tások a  civilizáció  kezdetedre  nézve  nem  történtek,  az  állami  kelet- 
kezését ugy  bazirozni  a  családra,  hogy  az  isteni  és  emberi  jognak 
megfelelően  a  szülőkre  illetve  a  kitágult  család  fejére  a  szülőket 
megillető  tisztelettel  együtt,  az  állam  irányítása  is  átruháztatott. 

Macchiavelli  is  kiemeli,  hogy  a  világ  kezdetén,  mikor  a  lako- 
sok még  csekély  számban  voltak,  az  emberek  szerteszét  éltek  mint 
az  állatok1;  később  mikor  megszaporodtak,  egyesülnek  a  biztos  vé- 
delem céljából  (per  potersi  meglio  difendere),  és  ezért  az  erőseb- 
bet és  okosabbat  közülük  kitüntetik,  fejükké  teszik  és  engedelmes- 
kednek neki  (fecionolo  come  capo  e  l'obledivano).  így  az  első  család 
közösséggel  meg  van  az  eredeti  társadalmi  forma,  az  eredeti  ha- 
talmi organizációja  a  választó  fejedelemségnek,  s  mindjárt  az  örök- 
lött fejedelemségnek  is.2 

Bodin  szerint  a  család  forrása  és  kezdete  minden  államnak 
és  annak  legfontosabb  alkatrésze.  A  jól  kormányzott  család  az  ál- 
lamnak képemása,  a  családfő  hatalma  pedig  a  fölségi  hatalomhoz 
hasonló.  Nem  a  nagyság,  hanem  a  fölségi  hatalom  szervezete  al- 
kotja meg  az  államot,  s  három  család  főnöke  épp  olyan  király, 
mint  a  földkerekség  leghatalmasabb  fejedelme.3 

Angliában  I.  Károlynak  a  parlamenttel  való  harcai  idejében 
Fiimer  Róbert  alapozta  meg  a  patriarchális  theoriát.  Szerinte  a 
politikai  hatalom  eredete  Ádámnál  keresendő.  Az  első  ember  volt 
az  első  fejedelem,  kinek  hatalma  aztán  nemzedékről  nemzedékre 
szállott  át  és  megoszlott  a  föld  különböző  királyai  között,  kik  épen 
ezért  Ádám  és  Noe  örököseinek  tekintendők.  Ugyanis,  hogy  a  feje- 
delemnek Istentől  nyert  joga  lehessen  alattvalói  felett,  kell  hogy  a 
fejedelem  az  örökösödés  által  juthasson  a  hatalomhoz.  Annak  a 
mozzanatnak,  mikor  a  királyi  hatalom  kezdődik,  mindig  vagy  az 
erőszakból,  vagy  a  választásból  kell  erednie.  De  sem  az  egyik,  sem 
a  másik  nem  teremthet  sérthetetlen  és  feltétlenül  felelősség  nélküli 
hatalmat.  Ha  a  hatalom  az  erőszaknak  köszöni  létét,  az  erőszak  is- 
mét megsemmisitheti  azt;  viszont,  ha  a  népnek  köszöni,  ugy  a  nép, 

Machiavelli:  Discorsi   sopra  la   prima  deca  de   Tito  Livio.  I.  2.  „.  .  . 
vissono  un  tempó  dispersi,  a  similitudine  delle  bestie". 

*  U.  o.  Állam  Macchiavelli  szerint  mindenütt  keletkezik,  ahol  várost 
alapítanak  az  emberek,  ahol  „citta"  létesül. 

•  Respublica  I.  k.  II.  fejezet. 
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iu«'l\  alkotta,  megdöntheti  vayj  legalább  i-  módoeitliatja,  feltételek- 
hez kötheti.  Szükséges  tehát,  hogrj  .1  i  rályi  hatalmai  az  apai  ba- 
t alommal  hozzuk  kapcsi  latba.  Hogrs  pedig  ez  a  kapcsolat  ne  le 
valami     képleges,  vissza   kell     mennünk  a   patriaröhákii 
Ádámig1. 

Filmer  ivimIvi  ifink  bal  .il  szemben  energikus  módon 

léptek  Fel  Algernon  Sydn  I    (."ke."    V/.  egész,  elmélet  tulajdonké- 

nen néni  volt  egyéb,  mint  a  vallási  tbcoriának  egyik  alfája,  mely 
nem  is  az  állani,  hanem  az  állam  egyik  megjelenési  formájának,  az 
abs/olul    mniiai-chiának   igaj  lm.  lu'dctl. 

De  Bonald  Lajos  a  szentháromság  tanára  vezeti  vissza  az  ál- 
lamot, egyházat,  családul.    \  házasság  az  első  társaság.  Az  atya  a 


„pouvoir44  az  anya  a  „ministre",  a  gyermekek  a  ..sujcf  .  Ugyamlj 
lényegböJ  áll  az  egyház  és  az  állam  is.  Az  állam  néni  veszi  eredetét 
sem  erőszakból,  sem  szerződésből,  hanem  a  társas  1  < '■  n  >  < •  k  term 


téből  folyik.  Ft  a  veszedelem  órája  és  ekkor  egy  sző  és  tettben  kiváló 


férfi  a  többiek  élére  áll.  ezek  követik  öt;  ezzel  megvan  a  „1 
a  fejedelem;  a  hozzá  ügyesség  és  bátorságra  nézve  legközelebb  ál- 
lók támogatják  öt,  íme  a  „ministres",  a  nemesség;  a  többiek  azok- 
nak védelme  alatt  állva,  élelmet  és  fegyvert  szolgáltatnak,  ime  a 

nép  a  ..sujots".3 

Filmcr:  Patriareha  or  thc  natural  power  of  the  kings.  Újból  megje- 
leni Looke:  Two  treaíises  on  civil  governement,  Morley  Univirsal-Library. 
2  kiad.  London  1887).  Hasonló  alapokra  helyezte  az  állam  keletkezését  Gras- 
winckel:  ,.De  jure  majestatis"     1012)  c.   müvében  is. 

Sydnei :  Discourses  concerning  government  1698.)  c.  müvében  igy 
cáfol:  ha  Isten  valamely  kiváltságos  családnak  akarta  volna  adományozni  a 
felségjogot,  ugy  leszármazottait  valamely  jellemző  jeggyel  látta  volna  el  avég- 
bcl,  hogy  felismerhetők  legyenek.  Az  örökösödési  törvény  figyelmen  kivül 
hagyását  épen  az  első  esetekre  magából  a  szentírásból  bizonyitja.  Ha  Ádám 
és  Noé  tényleg  királyok  voltak  atyai  minőségükben,  akkor  hatalmuknak  meg 
kellett  oszlania  gyermekeik  között,  egyik  sem  lévén  a  másiknak  atyja.  Mint- 
hogy ped:g  ugyanazon  szabálynak  kell  érvényesülnie  a  világ  összes  apáira 
nézve,  következésképen  az  összes  családoknak  szabadoknak  kell  lenniök  saját 
főnökük  személyében  mindaddig,  mig  ezeknek  nem  tetszik  jogaikról  lemon- 
dani, hogy  egyesülve  közös  kormányt  alkossanak.  Szóval  minden  család- 
apa szabad,  mi  homlok  egyenest  ellenkezik  azzal,  amit  a  patriarchátus 
hivei  vallanak.  9.  szakasz.)  Ha  az  apai  királyi  hatalom  oszthatatlan,  ugy 
Ádámról  egyetlen  leszármazottjára  kellett  átöröklődnie  és  ez  esetben  a  vilá- 
gon csak  egyetlen  ember  lehet  jogosult  fejedelem.  Ellen  esetben  a  végtelen- 
ségig szét  oszlott  ez  a  hatalom,  annak  minden  családapa  részese.  12.  szakasz). 
8   De  Bonald:  Theorie  du   pouvoir  politique   et  religieux.     1796.) 
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Az  államnak  ily  patriarchális  alapokból  való  levezetésével 
ujabban  Frantz  foglalkozott.  Szerinte  nem  bizonyitható,  hogy  az 
állam  a  családból  származott,  sőt  a  legtöbb  történelmi  államnál  az 
ellentét  áll  előtérben.  Az  államok  sokkal  inkább  alapitók  müvei,  kik 
az  egymástól  különböző,  illetve  az  egymással  lazán  összefüggő  ré- 
szeket egyesitették.  Az  államok  szerinte  nem  emberek  szabad  aka- 
ratából keletkeztek,  s  igy  igazgatásuk  nem  alapulhat  valami  ön- 
kéntes beleegyezésen.1  Amint  az  ember  a  természet  öléből  fejlődött 
ki,  melytől  létének  egyetlen  pillanatában  sem  szabadulhat,  ugy  az 
államnak  is  csak  természetes  eredete  lehet,  s  ez  is,  még  fejlődésnek 
tetőfokán  is,  természet  törvényekhez  van  kötve,  melyek  az  állami 
élet  minden  mozzanatában  élénken  hatnak.2  Kényszer,  uralom  sze- 
rinte az  államot  létre  nem  hozihatták,  fizikai  erő  nem  volt  annak  lé- 
tesítője, így  közel  fekvő  az  a  gondolat,  hogy  az  ősállamok  különbö- 
ző fajok  keveredéséből  származtak,  egy  magasabb  fejlettségű  törzs 
egy  alacsonyabbal  egyesült,  miközben  a  fölé  és  alárendelődési  vi- 
szonyt valamely  hatalmas  egyéniség  állapította  neg. 

Ugyancsak  patriarchális  alapra  helyezkedik  Zöpfl  is,  habár 
kijelenti,  hogy  a  tulhatalom  theoriája  annvit  feltétlenül  rejt  ma- 
gában, hogy  tényleg  sok  állam  egyesek,  vagy  egyes  nemzedékek, 
illetve  egész  népességek  egymás  felett  kivivott  győzelméből  keletke- 
zett.1 Ezután  azonban  felállítja  a  patriarchális  theoriát.  mely  alatt 
törekvést  ért,  erkölcsi  alapot  a  hatalom  jogszerű  megállapítására. 
Kétségtelen,  mondja,  hogy  ez  által  az  állam  ura  és  a  nép  közötti 
viszony  igen  békességes  szándékban  fog  megnyilvánulni  és  magá- 
ban az  uralkodóban  fel  fogja  ébreszteni  azt  a  kötelességet,  hogy 
népe  javára,  annak  érdekében  uralkodjék.  A  patriarchális  theoria 
tehát  megnemesitése  a  tulhatalomnak,  mely  által  a  hatalom,  az  er- 
kölcsi összekapcsolódás  gondolatával!,  annak  észszerű  felhasznál- 
hatásával  köttetik  össze 

A  patriarchális  theoriában  tényleg  van  valami,  ami  az  állam 
keletkezésénél  közvetlenül  közrehatott.  Tagadhatatlan  ugyanis, 
hogy  az  ember  a  családban  él  először  egy  magasabb  életet,  a  két 
nem  egymást  kiegészítve,  mindegyik  magasabb  színvonalra  jut.  De 

Frantz :    Vorscuhle   zur  Phisiologie   der    Staaten.    (1857.)    52.    o. 
2  Frantz:    Die   Naturlehre  des   Staates.  (1870.)   7.   o. 
8  Zöpfl:   Grundsátze  des   alig.   und   deutschen  Staatsrechts.   1.  57.   o. 


csak  rv\  1 1  ■  i  •< .  > .  .1  i   alád  uh  hoz,  hogy  .1/  emberek  valóban 
jenek  egymással,  eltekintve  a  közvetlen  véri.sógtö]  Ivad 

janak,  ho  Bemély!  alkothassanak.  Meri  h  •    ilád  •   ak  ke 

kel   tud  egybekapcsolni,  h   tulajdonképen   csak    befelé   változb 
emberek  viszonyán,  viszont  kifelé  épp  olj   különálló  elem,  mini  az 
söl  ;l  milliók  «•  1  ;i  családi  szeretet  által  választatnak 

el  egymástól,  ez  szüli  a  számtalan  mást.  Nem  is  ez  alapon, 

hanem  egy    családnak,  dinasztiának,  egj    hatahn  égnek 

szervező  képességén  nyugszik  a  patriarchális  theoria  jelentő 
midőn  ezekéi  tartja  az  állam  keletkezés  alapjainak,  továbbá  annak 
elismerésén,  hog^  egy  állam  kialakulhasson,  ahhoz  oem  elég  vala- 
mely nyers  hatalom  közreműködése,  hanem  ahhoz  az  kívántatik 
meg,  hogy  annak  a  hatalomnak  más  érdeke  ne  lehessen,  mint  an- 
nak az  államot  alkotandó  összeségnek,  [lyen  erős  és  nagy,  minden 
féltékenykedő  érdektől  ment  hatalmakat,  szervező  erőkel  lát  tehát 
a  patriarchális  theoria  azon  egyes  emberekben  avagy  családokban, 
kiket  az  állam  keletkezés  alapjául  feltüntet.  Tehát  nem  minden  ha- 
talom, hanem  csak  az  olyan  hatalom  létezése  mellett,  mely  a  maga 
ambícióját,  minden  törekvését  már  másban  is  keresheti,  mint  ab- 
han.  hogy  az  egésznek  a  javát  előmozdítsa,  alakul  csak  ki  az  állam. 

VII. 

Az  államkeletkezés  és  az  organikus  és  személyiségi  államelméletek. 

Az  államkeletkezés  eddig  előadott  theoriának  magyarázatai 
az  államot  tulajdonképen  tisztán  mechanizmusként  képzelik,  mely- 
nek létesüléséhez  valóban  elég  valamely  hatalmi  tény,  szerződés- 
kötés bekövetkezése,  avagy  nagy  földtulajdonnal  rendelkező  ur  ál- 
lami szervezetet  létesítő  vagyoni  ereje,  vagy  hadvezéri  talentuma, 
illetve  mindezekhez  az  isteni  kegy,  az  emberben  rejlő  ösztön  felté- 
telezése. 

Ezekkel  a  metafizikai,  erőszaki,  uralmi,  mechanikus  theoriák- 
kal,  melyek  az  államot  csinálják,  mint  egy  mesterséges  gépezetet, 
szemben  áll  az  a  magyarázat,  mely  azt  mondja,  hogy  az  államnak 
önálló  különléte  van.  Az  állani  oly  élő  szervezet,  mely  a  különböző 
egyes  emberi  lényekből  van  összetéve,  kiket  meg  egy  benső  erő,  ben- 
ső gondokat  kapcsol  össze.  Egy  tárgyilagos  benső  cél  akaratuk  el- 
lenére köti  össze  az  egyeseket,  kik  nem  önkényesen,  hanem  ösztön- 
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szerüleg  késztetve  egyesülnek  egy  lénnyé,  mely  belső  ösztön  nemcsak 
összekapcsolja,  hanem  magasabb  és  magasabb  színvonalra  is 
emeli  az  egyeseket.  Az  állam  nem  mindig  mutatja  ugyanazon  ál- 
lapotokat, hanem  fejlődik,  növekedik,  szaporodik,  a  kis  népből  belső 
fejlés  által  nagy  nép  támad.  Vagyis  az  állam  organizmus,  „élő 
egyén,  mely  ismét  élő  részekből  áll"1  s  igy  oly  szervezet,  melyet  az 
élet  jellemez. 

Habár  az  állam  tagjai,  az  egyes  egyének,  nincsenek  oly  ter- 
mészetes folytonosságban  egymáshoz  láncolva  mint  egy  növény  ré- 
szei, habár  az  államtagok  különálló,  szétvált  egységek,  „mégis  bi- 
zonyos összefüggés  áll  elő  a  halmazatban  azon  elrendezések  állan- 
dósága folytán,  mely  közöttük  az  egész  elfoglalt  területen  létezik."2 
A  tartás  együttélés  folyama  alatt  megvalósuló  népi,  nemzeti  esz- 
mének összetartó  ereje  valóban  valami  ténylegességet,  önálló  lé- 
nyegiséget  hoz  létre  az  összefüggő  részek  mellett. 

Ez  az  organikus  tan  teljes  erővel  a  XVIII.  század  okoskodó, 
felvilágosodási  irányával  szemben  lépett  fel.  A  francia  forradalom 
irányzó  szellemei  azt  hitték,  hogy  Franciaországnak  egész  adott  ál- 
lapotát egy  akarat  kijelentéssel,  egy  parancs  szóval  meg  lehet  vál- 
toztatni és  oly  államot  létrehozni,  melyet  tisztán  az  emberi  belátás 
eszelt  ki.  Nem  kell  a  múlt,  mert  az  csak  teher,  melytől  inkább  me- 
nekülni kell,  s  a  francia  nép  fog  magának  egy  uj  államot  alkotni, 
—  volt  az  enciklopédisták  eszméje,  s  a  német  bölcseletnek  hasonló 
szellemű  felfogása.  Ezen  irányzat  ellen  támad  az  organikus  tan.  s 
kimondja,  hogy  ez  lehetetlen,  mert  az  államnak  van  tagjaitól  füg- 
getlen léte  is,  melyet  azok  megváltoztatni  nem  képesek.  Belső  erő 
tartja  össze  az  egyeseket,  s  külső  behatással  ez  nem  pótolható,  ál- 
lam nem  teremthető. 

Ezen  organikus  irányzatnak  a  XVIII.  század  végén  első 
hirdetője  tulajdonkép  Bürke,  ki  a  francia  forradalom  irányzata 
ellen  lép  fel  reflekszióival,  melyekben  esztelennek,  képtelennek  tün- 
teti fel  azt  a  mechanikus  felfogást  az  államról,  s  a  történelemre,  a 
hagyományokra,  a  nemzeteknek  lett  természetére,  a  szokás  és  ösz- 
tön által  létrejött  jellegére  fektetik  a  súlyt.3  A  német  jogtörténeti 
iskola  szintén  az  organikus  magyarázathoz  folyamodott,  s  Hugó, 

Vorms:  Organisme  et  société.   17.  o. 

2  Spencer  synthetikus  filozófiájának  kivonata.   212.   §.   371.   o. 

3  Bürke:    Reflections    on   the   revolution    in  Francé.    .1790. ! 


Savigny,  Puchta  nyomán  ;i  nemei  tudományos  világ  be  au  ideig 
kitartotl  mellette.  Savignj  annyira  ment,  ho  a  bűnnek 

ayilvánitotl  minden  kodifikácionálú  törekvést,  meri  azok  mind 
rosszak,  mivel  az  okoskodó  éeznék  Bzülőttei,  már  pedi  z  nem 

képes  ni'--'  Felfogni  egj  nemzeti  báraadailona  ősszel  azoknak 

szükségleteit.  A  törvények  mindig  lerontják        voll  ;>/.  ő  nézel 
azt,  amil  eg)  népnek  organikus  élete  Bzokás  alakjában  megterem- 
tett.3 

Az  organikus  tannak  az  az  iránya,  mell  teljesen  a  ter- 
mészeti organizmusok  mintájára  képzelte  dl  ;t/.  állami  berendez- 
kedés alakulását,  analógiáival  a   nevetségességig  ment.1 

Savigny:    Vom    Berul    unserer   Zeil    fűi    G  ung    und    Etechtswls- 

sensclialt.    L828 

Mi  'in  ii  ii-    Igrippa   meséje,    Plutarchnak    az   államtesti    minőségére   vo- 
natkozó  hasonlata   már   ide  céloznak.   Salisburi   János  egész   rendszeri    állapit 

meg:  1.  a  lélek,  a  papság;  2.  a  fej,  a  fejedelem;  3.  a  sziv,  a  tanács;  í  a 
gyomor.a   fejedelem  magán,  különösen   pénzügyeinek  vezetői;  5.  a  mellkas,  a 

lem  környezete;  6.  a  szemek,  száj,  fülek,  a  birák  és  főbb  állam  hivatal, 
nokok;  7.  a  kezek,  a  katonaság  és  végrehajtó  közegek;  8.  a  lábak,  a  földmive- 
sek  és  iparosok.  „Policraticus"  Liber  V.  c.  2.  Hazai  szerzőink  közül  valószí- 
nűleg Oszvald  Zsigmond  szerzője  „Az  igaz  hazafi,  kinek  tulajdonságait  egy- 
ügyű beszédbe  foglalta  egy  hazája  és  nemzete  javát  óhajtó  sziv"  cimü  1792- 
ben  megjelent  munkának,  melyben  igy  ir:  „Az  emberi  testnek  az  alkotmá- 
nyát ha  megtekintjük:  ebben  a  fö  igazgat;  a  szemek  mint  égö  fáklyák,  strá- 
zsát  állanak;  a  fülek  a  hallható  dolgokat  a  főnek  tudtára  adják.  Mindezek 
noha  munkáikban  különböznek,  de  mivel  egy  fö  célra,  t.  i.  az  egész  testnek 
fentartására  vágynak  intézve  és  egymást  nem  háborítják  süt  segítik;  nem 
hogy  egymásnak  ártalmára  volnának  söt  inkább  ennek  főállására  mulhatala- 
nul  szükségesek.  Valamint  a  természet  országába,  ugy  vagyon  a  dolog  a 
Morale  testben,  vagyis  a  közönséges  társaságban.  Ebben  a  fö  a  király,  a  sze- 
mek, fülek,  száj,  sziv  és  vállak  a  bölcs  Miniszterek,  Tanácsok,  Hadi  vezérek 
és  polgári  Tisztviselők;  a  has,  belek  és  egyéb  belső  részek  a  Papi,  Mágnási 
vagy  Polgári  rendek  és  Tudós  férfiak;  az  érzékenységek  a  Tudományok,  kü- 
lönböző vallások  és  vélekedések;  a  kezek  továbá  és  a  lábak  a  Hadi  seregek, 
kereskedők,  hasznos  kézmivesek,  a  köznép  és  a  földművesek.  Valamig  mind- 
ezek egy  fö  célra,  t.  i.  a  közjóra  vezéreltetvén,  egymás  által  nem  háborít- 
tatnak, sőt  minden  lehető  módokon  segittetvén,  hivatalukból  folyó  kötelessé- 
geikben eljárhatnál,  mindaddig  a  Birodalom  testének  békessége  vagyon".  1.   §. 

Ujabb  időben  különösen  Bluntschli,  Rohmer  és  Plánta  azok,  kik  az  állam 
organikus  felfogásában  feltalálni  vélik  a  szaglás,  a  látás,  a  nemi  ösztön  szer- 
veit és  különböző  élet  korokat  állapítanak  meg.  Bluntschli  egész  sematizmust 
állított   fel   ezen   azonosságra,    Psychologische   Studien   über   Staat   und  Kirche. 


208  A   természeti  organizmus  és  az  állam 

Ezen  irányzat  tulhajtásaival  szemben,  csak  a  hasonlatokig 
terjeszkedve  s  tényleg  a  tudomány  alapján  nyugvó  irányzat  az, 
melynek  Gomte  a  kezdője,  Spencer  a  megalapozója,  s  a  német  szo- 
ciológiai iskola  a  kifcjtője. 

Gömite  ugyanis  az  egyedi  organizmussal  szembeállítja  a  tár- 
sas organizmust.  Mindkettőben  kölcsön  hatás  uralkodik  a  részek 
között  viszonosság  függőség  van.1  A  társadalom  az  egyessel  szem- 
ben önálló  léttel  bir,  enélkül  az  egyes  nem  fejlődhetett  volna  ki. 
Isolált  egyes  soha  sem  létezett.2 

Spencer  fejti  ki  a  legteljesebben  a  társadalom  és  organizmus 
hasonlóságát.  Minden  kicsiben  kezdődött  és  észrevétlenül  fejlődött 
naggyá.  Mint  minden  organizmus,  ugy  az  állam  is  kezdetben 
strukturátlanul  jelenik  meg,  fejlődésének  menetében  azonban 
mind  jobban  komplikált  szervezetet  ölt,  s  dacára,  hogy  a  működés 
kezdetén  az  egyes  részek  egymástól  majdnem  teljesen  függetlenül 
állanak,  a  fejlődés  menetével  arányosan  függőségük  is  fokozatosan 
fejlődik.3 

Lilienfeld4  és  Schaeffle5,  midőn  levezetik  a  társadalom  ana- 
lógiáját az  élőlényekkel,  szintén  arra  az  eredményre  jutnak,  hogy 
az  állam  szövettani  összetételében  mindazon  elemek  feltalálhatók, 
mint  bármely  organizmusban. 

Hazai  irodalmunkban  Lubrich  Ágost  az,  ki  névtelenül  meg- 
jelent „Társadalomtudomány"    (1883)  cimü  munkájának  magya- 

172.  és  köv.  o.)  Rohmemél  különösen  a  különböző  életkorokkal  vaiő  összeve- 
tést találjuk.  'Die  vier  Partéién.  32.  o.)  Inkább  rendszerében  előforduló  sajá- 
tos vonások,  mint  az  analógiák  túlzásai  miatt  tartozik  ide  Plánta.  Az  állam 
fizikai-szellemi  organizmus  és  a  társadalmon  nyugszik,  ös  eleme  a  család, 
melyből  ugy  van  összealkotva,  mint  a  növény  teste  a  sejtekből.  Minden  ál- 
lamban két  erő  működik,  melyeket  polaritásnak,  a  testeknek  egymásfelé  való 
törekvésének  nevez  és  pedig  az  önfentartási,  az  egyéni  alanyi  elv,  a  fi  sark) 
és  az  -egyesülési  törekvés,  az  összeségi,  vagy  tárgyi  elv  (nő  sark).  (Die  Wissen- 
schaft  des  Staates  oder  die  Lehre  vom  dem  Lebensorganismus.  I.  8.  o.,  II. 
100.  o.) 

1  Comte:   Course  de  philosophie   positive.  IV.   351.   o. 

2  U.  o.  IV.  300.  o. 

3  Spencer:  The  social  organism.  Essays.  I.  384 — 391.  o. 

4  Lilienfeld:  Gedanken  über  die  Sozialwissenschaít  der  Zukunft.  I.  26, 
29.,  30.  o. 

5  Schaeffle:  Bau  und  Lében  des  sozialen  Körpers.  1.  8 — 15.  o.  II. 
46—64.  o. 


rá  ó  '      ében  szorosain  Suháfflél  követve  kísérli  meg  a  párhazam 

Amint  a   pövényi  és  állati  élei  egymástól  nem  különbözik  lé 
nyegileg,   meri   ;i    növény    i     táplálkoz  k.  szaporodik,   mi,  <-s,ik   rj 
eszközei  vannakjnindezekre,  azon  képen  az  állami  kozült't  i. 
mennyi  fokozatilag   küjönbözik  az  állati  és  növény]  élettől. 

I><'  lényegében  adalmi  egéez  szintén  olyan  eszközökből  Van 

összerakva,  m  ni  akár  eg)  állati,  vagi  növényi  organizmus.  Ez 
volt  ;i  70.  80-as  évek  természettudományi  felfogása  az  államról] 
mini  organizmusról,  lesülvesztve  az  államot  az  állati   é  snyi 

életnek  színvonalára. 

Mindezen  organikus  felfogásokban  az  államnak,  mint  közü- 
leti szervnek  nincs  elemeitől  külön  célja. 

Egyedül  Spencer  látta  be,  hogy  a  természettudományi  ma- 
gyarázaj  nem  kielégítő.  Azt  találta,  hogj  az  állatnak  van  egy  oly 
orgánuma,  a  központi  agy-  és  idegrendszer,  mely  által  iránvoztat- 
nak  az  állati  testnek  összes  többi  orgánumai,  eszközei.  Ha  az  agy 
megbénul,  akkor  megbénulnak  a  többi  tagok  is,  mivel  a  központi 
idegrendszer  nem  tudja  funkcióját  teljesíteni.  Spencer  rámutatott 
arra,  hogy  egy  ily  központi  idegrendszele  nincs  a  társadalomnak. 
„Minthogy  pedig  nincs  egy  társadalmi  sensorium,  a  halmazat  jól- 
léte, az  egységektől  elkülönítve  gondolva,  nem  lehet  a  keresett  cél".1 
A  közület  tagjai  nem  dolgoznak  azért,  hogy  az  egész  organizmust 
fentartsák,  irányzó  szerveit  táplálják,  mint  a  természeti  világ  or- 
ganizmusainak alkotó  részei.  A  társadalom  ezen  felfogása  tette  le- 
hetségessé Spencernek  a  különálló  egyént  merő  absztrakciónak  te- 
kinteni s  valóságos  léteit  csak  a  közületi  csoportoknak  tulajdoní- 
tani: az  evolúció  eredményeként  az  egyén  teljes  önállósulása  mel- 
lett is.  Fentartja  tehát  az  organikus  felfogást,  mert  a  sensorium 
hiánya  mellett  is  az  egyes  részek  egymáshoz  ugy  illeszkednek,  hogy 
az  egyik  a  másikra  külön  orgánumként  hat. 

A  szociológusok  általában  a  közületnek  organikus  lét  tulaj- 
donlásával azt  akarják  kifejezni,  hogy  a  közület  oly  lény,  melynek 
a  természeti  világ  egyes  élő  lényeihez  hasonló  szervezete,  életjelen- 

1  Spencer   szinthetikus  filozófiájának  kivonata.  222.  372.   o. 

Krisztics    S.:    Nemzet   ós   Állam.  14 
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ségei,  növése,  alakulása,  elpusztulása  van,  s  vannak  termelő,  szét- 
osztó és  irányzó  közegei.1 

Ezt  az  irányzatot  közvetlenül  egy  bölcseimi  organikus  felfo- 
gás előzte  meg.  mely  Aristotelles  nyomán  fejlődött  ós  Schelling  volt 
első  kifejtője. 

'  Schelling  bölcseletében  a  feltétlen  létből  indul  ki,  melyei  a 
valóság  és  eszme  egységének  tekint.  A  mindenség  összes  alakulatai- 
ban az  alanyi  és  tárgyi  azonosság  nyer  kifejezést,  azon  különbség- 
gel, hogy  a  természetben  az  anyagiság,  az  eszmei  valóságban  a 
széliéin :ség  a  túlnyomó.  Az  államot,  annak  eszméjét  tekintve,  a 
szabadság  szerves  egészének  tartja,  a  feltétlen  lét  közvetlen  és  lát- 
ható alakjainak  tekinti.2  Az  állam  szerinte  az  az  alakulat,  mely- 
ben a  szabadság  és  szükségszerűség  kiegyenlítésüket  találják.  Az 
állam  természeti  fejlemény  nem  emberi  alkotás,  s  minthogy  a  ter- 
mészet nem  egyéb,  mint  a  feltétlen  létnek,  a  végtelennek,  abszolút- 
nak kifejlése,  végessé  válása,  azért  az  állam  organikus  léte  any- 
nyit  jelent,  hogy  az  államnak  öneszméje.  öncélja  van  a  világrend- 
ben, s  ennek  megfelelő  alkata,  melyet  az  embernek  megváltoztatni 
nem  is  szabad,  s  nem  is  lehet.  Az  államban  a  szabad  tevékenység 
külsőleg  meghatározott  formákban,  a  szükségszerűség  korlátai  kő- 
zött jelenik  meg:  mindaz  tehát,  aminek  létesülnie  kell,  mint  szabad. 
önkénytes  cselekvés  valósul  meg,  viszont  mindaz,  ami  az  egyéni 
szabadságból  kifolyólag  jön  létre,  egyszersmind  mint  szükségszerű 
jelentkezik.  Az  előre  megállapított  összhang  (praestabilierte  Har- 
monie),  a  feltétlen  azonosság  folytán  biztosítva  van. 

Követői  közül  Nibler  az  államokat  az  emberiségből,  mint 
szerves  egészből  vezeti  le.4  Wagner  előtt  is  az  állam  mint  az  em- 
beriség egy  részének  individualizációja  jelentkezik.'' 

Hegel  szintén  a  feltétlen  lét  megtestesülését  látja  az  állam- 

1  Ilyen  organizmusnak  tűnik  fel  az  állam  Ratztinek  is,  csakhogy  ö  a 
súlyt  a  földhöz  kötöttségre  fekteti.  ,.Politische  Geographie"-jében  (II.  kiad. 
1903.)  a  vezéregondalat:    ,,Der  Staat  als  bodenstándiger  Organismus". 

2  Schelling:  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen  Studiums. 
(1803.)   226.  o. 

3  ü.   o.  214.  o. 

4  Nibler:  Der  Staat  aus  dem  Organismus  des  Universums  entwickelt. 
(1805.)  3.  §.  92.  o. 

8  Wagner:  Grundriss  der  Staatswissenschaft  und  Politik.     1805.)   7.    §. 
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ba-n,  de  kifejtése  már  átvezet  az  államnak  tisztán   erkölcsi 
iii/.inii-ki''iit  való  felfogásához. 

\/  .ill.nii  organikus  volta  mindezek  szerini  öna  m,  a 

i  eszközeit  eszméjének  megfelelóTleg  rendező,  .-  tagjaival 
ben  önálló  erőd  tartalmazó  tulajdonságában  rejlik. 

\   XIX.  század  elejétől  kezdve  az  állam  mjv<»lt<iiiak 

•diil  ezl  ;i/.  i  Idlt'iiN    fogalmái  tartották     alkalmasnak. 
Azonban  az  oszthatatlan  test,  a  fő  éfi  bagók  egység*   az  államokban 

in  ni  voll  meg.  A  viszonyok  ugy  alakultak,  hog-j  az  állami  ha- 
talom  föflénye  eg)  természetes  személynek  egy  királynak,  fejede- 
Lemnek  kezébe  került,  s  vele  szemben  a  többi  tagjai  az  államnak 
vagrs  '  ki  voltak  zárva  az  állam  hatalomból,  vagy  ha  nem  is 

voltak  kizárva,  de  mini  ellenkező  lelek  állottak  a  kormánnyal, 
hadsereggel,  hivatalnokokkal,  miniszterekkel  és  a  királlyal  szem- 
ben. Az  álam  tehál  a  XIX.  században  tényleg  ;i/t  a  képel  mutatta, 
melyei  az  uralmi  elméletnek  távéi  hirdettek.  T.  i.  az  egyik  oldalon 
volt  az  uralkodó,  az  állam,  a  másik  oldalon  a  oép,  mely  ezen  ál- 
lammal szemben  akarj  magának  jogokai  biztosítani. 

Ily  ferde  nézetek  vittek  a  mélyebben  gondolkodóikat  arra, 
hogy  szembe  szálljanak  minden  az  államról  való  uralma,  ma 
séges  magyarázatokkal.  És  azt  hittek,  hogy  ezl  legjobban  elérhetik 
az/.al  a  magyarázattal,  mely  a  nemzet  egyes  tagjai,  egyes  szervei 
között  nem  ismert  több  ily  különbséget,  hanem  minden  .szerv,  ki- 
rály, országgyűlés,  tisztviselők,  választók  mind  az  egyetemes,  egy- 
séges nemzet  eszközeinek,  orgánumainak  tekintendőik. 

A  természeti  organikus  lét  fogalmának  egyszerű  átvitele  az 
emberi  közületre,  valamint  az  organikus  létnek  a  belső  célszerű  - 
séggel  való  azonosítása  gyenge  álláspontoknak  bizonyultak,  s  szük- 
ségessé tették  az  organikus  tan  átalakulását,  s  létrejött  az  állam- 
nak erkölcsi  organizmusként  való  felfogása. 

Ugyanis  oly  nagy  a  különbség  egy  testi  organizmus  és  sejtjei, 
vagy  egy  méhrajt  és  részei,  meg  az  állam  ós  tagjai  között,  hogy 
lehetetlen  a  természeti  világ  organizmusai  törvényeinek  átvitele 
az  államra.  Az  egyes  élőlény  részei  minden  önállóság  nélkül  kap- 
csolódnak az  egészhez,  ami  a  társadalom  tagjairól  épen  nem  mond- 
ható. Egy  természeti  organizmusban,  egy  élőlényben  az  egyes  ré  • 
szék  egymáshoz  kényszerüleg  és  megváltozhatatlan ul  vannak  kap- 
csolva: egy  növénynek  a  sejtjei  az  egész  növénytől  elválaszthatat- 
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lanok,  külön  céllal,  külön  léttel,  külön  akarattal  nem  bírnak,  azért 
lehetetlen  is  a  társadalomnak,  az  államnak  ilyen  lényhez  való 
hasonlítása,  mert  abban  meg  van  az  alkotó  egyeseknek  a  külön 
célja,  léte,  akarata.  Itt  a  külön  érdek  alapján  az  egyesek  képesek 
elszakadni  a  társadalomtól,  szembeszállhatnak  az  összeséggel. 
Ilyesmi  pedig  egy  növény,  egy  állat  részei  között  nem  fordulhat 
elö.  Ezért  mondották,  hogy  nem  helyes  magyarázat  az  államot, 
egyszerűen  organizmusnak  tekinteni,  hanem  azt  kell  mondani,, 
hogy  az  állam  erkölcsi,  szellemi  organizmus. 

Ámde  ekkor  előállottak  a  természettudományok  képviselői, 
hogy  vannak  bolyok,  vannak  méhrajok,  melyekben  az  egyedek 
szabadon  közlekednek,  külön  vannak,  éppen  ugy  mint  a  társa- 
dalomban az  egyes  ember  külön  él  és  mégis  mindannyian  össze- 
függésben vannak.  Erre  azonban  könnyű  volt  válaszolni,  annak 
kiemelésével,  hogy  a  méhrajban,  hangyabolyban  az  egyes  méhek, 
illetve  hangyák  teljes  mozgási  tehetségük  mellett  is  már  a  termé- 
szettől fogva  ugy  alkotottak,  hogy  egy  lénynek,  a  rajnak  külön 
funkcióit  (táplálkozás,  szaporodás)  bírják  csak  teljesiteni,  s  egyen- 
kint nem  tesznek  teljes  egészet,  vagy  pedig  a  csoportbeliek  össz- 
működése egyedül  ösztönnélfogva,  a  tudatosság  legkisebb  jele  nél- 
kül megy  végbe.1  Az  állam  semmiképen  sem  ismétlődése  a  termé- 
szeti organizmusnak,  akár  közvetlen  azonosságként,  akár  csak 
mint  öntudatlan  analogont  állítva  oda. 

Az  államnak  erkölcsi  organizmusként  való  felfogása  ugy  ma- 
gyarázza az  állam  organikus  voltát,  hogy  abban  a  részek  megtart- 
ják önállóságukat,  nem  változnak  át  az  egésznek  közönséges  che- 
miai  elemeivé,  s  az  egyes  egyéneknek  ugyanoly  jellegük  van  ma- 
gukban kicsiben,  mint  a  belőlük  alakult  államnak  nagyban. 

Mohi  szerint  „Az  államnak  egységes  organizmusnak  kell  len- 
nie, részben  a  rend,  biztonság  és  viszonylagosság  tökéletes  megva- 
lósítása céljából,  részben  benső  szükségességből,  azért,  hogy  az 
egyes  emberi  törekvések  egyoldalúságát  és  szétfoszlódását  egy  ma- 
gasabb egésszé  egyesítse".  Ha  pedig  az  állam  organikus  egység, 
ugy  egy  összakarat  által  kell  vezetve  lennie  és  összeró  szükséges 
annak  megvalósítására.2 

1  Beöthy:   A  társadalmi   fejlődés  kezdetei.  I.  2.   o. 

2  Mohi :   Encyklopádie    der   Staatswissenschaften.   (1859.)    66.   o. 
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Szintén  erkölcsi  organizmusnak  nevezi!  az  államon  Srdmann 
és  Xrendelenburg.  Erdmann  ...\/.  államról  tartott  bölcseleti  elő- 
adásaiban" ii'.'\  találja,  hog|  .1  szerves  jelleg  a  részek  kapcsolatá- 
ban nyer  kifejezést,  melyeket  a  közös  szellem  (Gemeingeist)  ereje 
fü/  egybe.  Il\  Bzellem  létezik  minden  egyes  ■■  ban,  feltalál- 

ható  már  a  családban,  uralkodóvá  váll  .1  nemzetben,  3  kifejezést 
n\ci   ,1   különböző  intézményekben,   magában   az  alkotmányban.1 

Trendelenburg  Bzerinl  az  „erkötLcsa  Bzervi  abban  kü- 

lönbözik a  természeti  organizmustól,  bog"?  oti  a  legutolsó  szeri  is 
önálló  külön  céllaO  bir,  olyannal,  mint  az  egész.  \/.  elemek  ott 
mind  külön  egyedek,  ug^  hog"j  kétséges,  vájjon  az  az  egész  szolgál-e 
egyednek,  vagrj  megfordítva,  az  egyes  1/  egésznek.  \/  erkölcsi  kö- 
zület kapcsa  a  hatalom,  belső  összetartó  eleme  az  érdekek  egj 
A  közös  akarat  alapját  a  közös  nyelvben  találja,  miáltal  az  érzé- 
sek közölhetőkké  válnak.  Valóságos  közszellemröl  mindazonáltal 
csajk  ott  szólhatunk,  hol  az  összekötő  kapcsol  erkölcsi  eszmék  ké- 
pezik." Törekvés  az  általános  emberinek  létesítésére,  a  nép  9ajátos 
egyéni  formájában,  mely  ennélfogva  önálló  és  önelégült:  ez  az  ál- 
lam létesiilésének  az  útja.  Lényegét  az  ember  csakns  az  államban 
éri  el,  egyedül  itt  lesz  személy.1 

Waitz  szintén  erkölcsi  organizmusnak  tekinti  az  államot4, 
Frioker  az  államtól  a  személyiség  fogalmát  egyenesen  megtagadja, 
azt  az  organikus  összefüggés  gondolatával  véli  helyettesitendőnek.5 
Inama  Sternegg  kiegyenlítésre  törekszik  és  ugy  az  állam  szemé- 
lyiségének, mint  organikus  voltának  tanát  elfogadja.6 

Erdmann:  Philos.  Vorlesungen  über  d.  Staat.    Halle.  18510  20.,  61.  o. 
Trendelenburg:   Naturrecht  auf  dem  Grundé  der  Ethik.  <1860.)  64.  o. 

3  U.  o.  326—330.  o. 

4  Waitz:  Politik  (1864.)  5.  o. 

Fricker:  Die  Persönlichkeit  des  Staates.  .Tübingische  Zeitschrift.  1869. 
évf.)  Csak  a  külső  nemzetközi  viszonyok  tekintetében  fogadja  el  az  állam 
személyiségét.  Das  Problem  des  Völkerreeht.  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Staatswiss. 
1872.  XXVIII.  köt.  367.  o.). 

Inama  Sternegg:  Die  rechtverháltnisse  des  Staatsgebiets.  Zeitschrift 
f.  d.  ges.  Staatswiss.  1870.  XXVI.  köt.  326.  o.)-  A  személyiséget  nem  jog  által 
adottnak  véli,  hanem  azt  az  által  már  találtnak.  Az  állam  személyiségének 
egysége  mindig  a  jogilag  szervezett  népé,  melynek  organikus  volta  megtiltja 
az  uralkodóknak  és  uráliaknak  elvi  szembeállítását.  Ezen  felfogását  csak  a 
jelenkori  államokra  nézve  tartja  fennállónak;  a  feltétlen  uralom  s  hűbériség 
korában  az  állam  személyisége  elhomályosul.  327.  o. 
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I  ouillée 

Az  erkölcsi  organizmusban  feltételezett  állapot  azonban  a 
természeti  organizmus  állapotával  már  össze  nem  egyeztethető, 
mert  ez  egészen  más  természetű,  s  lényege  épen  abban  áll,  hogy 
nagyon  különböző  elemekel  bir  egésszé  forrasztani.  A  természeti 
organizmus  teljesen  abszorbeálja  részei  önállóságát,  ellenben  az 
erkölcsi  organizmusban  az  egyének  önakaratulag  iDiteezkednek 
bele  az  összeség  rendjébe. 

Az  élőlény  a  társadalom  között  hangsúlyozott  azon  különb- 
ség, hogy  a  természeti  organizmusban  a  részek  közötti  kapcsolat 
fiziológiai,  mig  a  társadalom  részei  között  pszichológiai,  Fovillée 
szerint  nem  tekinthető  feltétlennek.  Valószínű,  hogy  amennyiben 
valahol  szervezetről  és  életről  szólhatunk,  ott  a  részek  között  az  ér- 
zületek, képzetek  és  a  cselekvések  bizonyos,  bár  csekély  fokú.  ki- 
cserélése már  előfordul.1  Az  élőlényben  magában  a  részek  össze- 
kötő eleme  talán  az  önszeretet,  melyből  aztán  az  együtt  élés  foly- 
tán a  másokat  is  felölelő  önzés  „égoisme  á  plusieurs",  a  rokon- 
szenv csirája  támad."  Idővel  ez  ;iz  érzés  mind  szellemibb,  valósá- 
gos rokonszenvé  lesz,  aminővel  az  emberi  társadalomban  találko- 
zunk. A  rokonszenvet  mint  összekötő  elemet  követi  aztán  a  műkö- 
dések átruházása.  ..délégation  des  fonctions",  mely  az  élőlények 
szervei  különzékülésónek  felel  meg.  A  társadalomban  szintén  mun- 
kafelosztást, a  működések  egymás  alá  rendelődését  látjuk,  ugy 
hogy  végül  egy  egyén,  vagy  egy  csoport  mint  jelentősebb  lép  fel  a 
közületben,  képviselve  mintegy  az  egész  társadalom  testét.''  Csak- 
hogy mig  az  erő.  mely  az  organizmusban  a  részeket  egésszé  ösz- 
szekapcsolja.  öntudatban;  az  a  gondolat,  amely  a  növényben,  ál- 
latban megvalósul,  nem  a  növényé,  állaté,  addig  az  államban  tu- 
dósok, gondolkodók  azok,  kik  a  nemzetet  felvilágosítva  vezetik,  kik 
azt  kormányozzák.  A  nemzet  ezen  magasabb  rétegében  az  eszmék 
és  elhatározások  bizonyos  tömege  érlelődik  meg,  amit  nemzeti  gon- 
dolatnak, nemzeti  politikának  szoktak  nevezni,  miután  a  nemzet 
tagok,  vagy  legalább  azok  többsége  ahoz  hozzájárult.4  Az  állam- 
nak ezen  tagadhatatlan  tulajdonsága  következtében  Fouillée  azt 
nemcsak     szerves  egésznek,     hanem  szerződéses     organizmusnak, 

La  science  sociale  contemporaine.    '1880.)   99.    o. 
3  U.  o.  100.  o. 

3  U.   o.  104.  o. 

4  U.  o.  105—708.  o. 
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bog"s    önmagái   etkéuzoH   w   akarja.   Tái  adatom    szerinte   tényleg 

<-.ik  i.ii   [í»sz,  hol  az  egyének  u  szervezetnek  bizonyos  módjád   fel- 

k      e  képzel   hatása  alatl  ims  U-  \  eljee  való 

li.in  az  egyesülés  il\  módja  sehol  sem  található,  de  körvonalaiban 
un"-'  \;in  minden  nemzetben  és  csakis  ennél  BzóJhatunk  emberi  tár- 
sadalomról.' 

!»'•  Greef  miután  hosszasam  részletezi  azon  különbségeket, 
melyek  a  társadiaJLmak  <•  élőlényeik  között  vannak  ;i  legfőbb  elté- 
rési abban  találja,  hog^s  mig  a  sejtek  nem  gondolkodnak,  addig  .1 
társadalomban  a  tagok  mind  birnak  értelemmel.1  A  társadalom 
lényege  tehát  szerinte,  ép  agy,  mint  FouiUée  szerint,  a  tagok  köl- 
csönös megegyezésem  nyugvó  táraaa  együtt  működés.  A  társadalom 
nála  is  szerződéses  organizmus. 

A  társadalomról  inkább  állíthatni,  hogrj  organizmus,  meri 
mégis  van  benne  valtaimd,  ami  által  az  egyén  szinte  öntudatlanul 
függésbe  jut  az  egésztől,  a  a  munka  megosztás  következtében  köny- 
nyen  elveszti  személyiségét,  s  igy  méltán  alkalmazta  Dürbhekn 
különösen  a  fejlettebb  társadalmakra  az  organikus  jelzőt.8  Azon- 
ban az  államnak  erkölcsi  organizmusíkénl  való  felfogása  nem  mu- 
tat egyebet,  mint  különböző  lényeknek  egy  összlénnyé  való  1 
süléséft,  az  egyes  lényeknek  a  közös  cél  elérése  érdekében  való  köl- 
csönös függését,  melyet  az  egyes  lények  felett  álló  magasabb  össz- 
gondolat  valósit  meg.  Az  eként  létező  összlénynek  külön  létet,  en- 
titást kell  tulajdonítani,  az  alkotó  egyedek  külön  önállósága  mel- 
lett is. 

A  szerződés  organizmus  felfogása  már  előre  veti  az  árnyékot 
az  állam  teljes  személyiségként  való  felfogásának. 

Hasonló    finom    árnyalatot    képez    az    állani    organikus    és 

1  T.  o.  Jlö.  0.  Fouillée,  amint  az  egyesüléseknek  kozmológiai  viszonyát 
fejtegeti,  megjegyzi,  hogy  ezek  az  organizáció  három  fokán  állhatnak.  A  leg- 
alsó fokon  az  akaratok  teljesen  önzők,  ugy  működnek,  mintha  kivülök  más 
egyedek  nem  léteznének;  az  ásványok  e  fokon  állanak.  A  másodikon  az  aka- 
ratok már  egyesülnek,  de  a  rokonszenv  még  teljesen  mechanikai;  ilyenek  a 
növények  és  állatok.  A  harmadik  fokon  az  akarat  értelmes  és  saját  maga  ura, 
az  egyesülés-  megegyezés  és  szerződés  utján  történik,  ilyen  az  emberi  társa- 
dalom. 124.  0. 

2  De  Greef:  Introduction  a  la  sociologie.  (1886—89.)  I.  129.  o. 

3  Dürkheim:  Division  du  travail  social  1893. \  Az  állam  ténykedéseit  a 
közigazgatási   jogot   az  agy  idegrendszerhez  hasonlítja.     89.    o.) 


21G  \l  menet  az  állam  személyiségi  voltának  megállapításá- 

hoz.  Gierke 

személyiségi  volta  között  Gierke  álláspontja.  Mindenekelőtt  az  ál- 
lam organikus  voltát  vitatja,  s  emellett  lényegének  közelebbi  meg- 
határozására törekszik.1  Az  állam  valódiságát  bizonyítani  akar- 
ván abból  indul  ki,  hogy  az  ember  minden  időben  kettős  jelleget 
tüntetett  fel,  különálló  egyénként,  s  valamely  faji  kapcsolat  (Gat- 
tungsverband)  tagjaként  jelentkezett.  Öntudattal  bir  az  egyén,  mint 
az  összeség  része  is.  akarata  irányát  azonban  nem  csupán  önma- 
gából meriti,  hanem  más  akaratok  által  is  vezettetik.  Az  összgon- 
dolat,  összcél,  mely  az  organizmusban  nyer  megvalósulást,  nem  a 
tagok  egyforma,  közös  tetszésétől  függő,  hanem  az  összes  egyesekre 
feltétlen  szükségességet  képez,  akár  kényszerüleg  hajoljanak  meg 
előtte,  a'kár  belátásuk  alapján.  Az  összeség  és  az  egyes  egymásért 
vannak.2  E  szempontból  ugy  az  egyeseknek,  mint  az  összeségnek 
valóságot  és  egyletet  kell  tulajdonítani.  Az  összlét  és  egyéni  külön 
lét  egyforma  lényegességének  hangsúlyozása  mellett  alkalmazza 
Gierke  az  organizmus  fogalmát.3 

Az  állam  organikus  mivoltának  feltételezése  mellett  ugy 
Gierke,  mint  előtte  Trenclelenburg,  majd  Preuss4  és  a  követők 
az  államnak  személyiségi  mivoltát  is  kiemelik,  hangsúlyozván, 
hogy  a  személyiség  a  lét  színvonalának  magasabb  foka,  mint  az 
organizmus. 

De  vannak-e  egyáltalán  a  világon  személyiségek,  s  mik  érten- 
dők ezek  alatt?  Kimerítő  felvilágosítást  nyújt  mindezekre  WilMam 
Stern  „Person  und  Sache"  (1906)  eimü  müvében. 

..Egy  személy  oly  létező  lény,  mely  részei  sokaságának  dacá- 
ra valóságos,  jellegzetes  és  önmagára  nézve  értékes  egységet  képez, 

1  Gierke:  Die  Grundbegriffe  des  Staatrechts  und  die  neuesten  Staats- 
rechtstheorien  fZeitschrift  f.  d.   ges.   Staatswissenschaft.)   1874.  XXX  k.  282.  o. 

2  U.   o.   301.   o. 

3  Gierke  az  organikus  tannak  részbeni  öntudatra  jutását  a  középkori 
glosszátorok  és  kánonisták  irataiban,  az  egyén  mellett  az  összviszonyok  önál- 
ló me;  alakulásának  ténylegességét  a  középkori  jogintézményekben  páratlanul 
széles  tudással  bizonyította  be  említett,  továbbá  Das  deutsche  Genossenschafts- 
recht.  3.  k.  Die  G>  nossenschaftstheorie  und  die  deutsche  Rechtssprechung; 
Labands  Staatsrecht  und  die  Rechtswissenschaft.  (Jahrbuch  für  Gesetzgebung, 
Verwaltung  u.  Volkswirtschaft.  1883.  VII.  évf.  1125.  és  köv.  o.)  cimü  müveiben, 
az  individualisztikus  államelméletek  tarthatatlanságát  ezzel  is  élénken  igazolva. 

*  Preuss:  Gemeinde,  Staat,  Reich  als  Gebietskörperschaften.  1889.)  146., 
156.  o. 
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é.s  mini   ilyen,  résrfunfkcióinaík  nag^y   száma  ellenié 
célratörekvő  ünállóságol  testesil  meg".1  A/  ezen  defincióban  rejlő 
fogalma  momentumokat  aztán  ,i  következőkép  magyarázza    '/     \/. 
fogalmái  pozitive  nem,  hanem  csak  negatíve  lehel   körül- 
írni;  az  egység  az  a  létezés  és  tevés,  melj  nem  nyüvánulharf  ni' 
szei  exisztenciáinak  éa  részei  tetteinek  sommázatában.    i> 
iih'In  Sajátos  tulajdonságú,  s  ;i/.  az  egység,  melj   Lgi   létesült, 

er  jöu  létre.  Vannak  tulajdonaágai,  melyek  által  má8  szemé- 
lyekkel összohasonlithattó  és  összemérhető,  azonban  soibaaem  aom- 
mázata  i  zen  tulajdonságoknak,  hanem  minden  ossz  hasonlitás 
nii'lliit  i-  végső  összemérihetetlenség  CínicoimmensTirabMitat)  ma- 
rad.8  c)  A  személy  önálló,  öntevékeny,  ;i/.;i/.  a  benne  éa  általa 
bemenő  cselekvés  több.  mini  a  kivülrőJ  jövő  behatások  által  kivál- 
tottak és  részeinek  tevékenységei.4  d  A  személy  tevékenyaége  célra 
törekvő,  azaz:  a  belőle  kiinduló  történés  ugy  van  létesítve,  hogy 
alkalmas  egy  meghatározotj  állapot  létrehozására,  mely  rá  nézve 
relatíve  optimumot  jelent.  Tevékenységeinek  feltételeihez  nemcsak 
a  múlt  ós  jelen  tartozik,  hanem  a  jövő  is/'  \  személy  önl"  i 
bir,  azaz  önmagáért  van  itt;  a  világ  érté'kei  között  bármily  kis 
mértékben  is.  de  mégis  önálló  jelentőséggel  bír.6 

Ilyen   személy  az  állam  is,  habár  van  benne  mechanizmus, 
van  szerződési  elem.  van  organikus  kapcsolat.  Mégis  egészben  an- 


1  „Eíim  Person  ist  ein  solches  Existierndes,  das  trotz  der  Vielheit  der 
Theile,  eine  reale  eigenartige  und  eigenwertige  Einheit  bildet,  und  als  solche, 
trotz  der  Vielheit  der  Teilfunktionen,  eine  einheitliche,  zielstrebige  Sdbstáttig- 
keit  vollbringt."  Stern:  Person  und  Sache.    1906.)  16.  o. 

A  személyt  a  tárggyal  összehasonlítva  élesen  domborodik  ki  a  különb- 
ség: „Die  Person  ist  ein  ganzes  de  Sache  ein  Aggregát.  Die  Person  ist  etwa9 
über  ihren  Teilen,  die  Sache  ist  die  Summe  ihrer  Teile"  U.  o.   16.  o. 

3  ,.Die  Person  ist  Qualitát.  die  Sache  Quantitát.  Die  Person  ist  Indivi- 
dualitás die  Sache  Yergldchbarkeit."  U.   o.    17.   o. 

4  „Die  Person  ist  aktiv  und  spontán),  die  Sache  ist  passiv  und  recep- 
tív). In  der  Spháre  der  Personen  gibt  es  innere  Kausalitát  d.  h.  Wirkung  des 
Ganzén  auf  die  Teile),  in  der  Spháre  der  Sachen  gibt  es  nur  áusserliche  Kausa- 
litát   Beziehung  cines  Elements  auf  ein  anderes)".  U.  o.   17.  o. 

6  Die  Person  ist  teleologisch,  die  Sache  mechanisch". 

6  ,.Die  Person  hat  Selbstzweck,  die  Sache  Fremdzweck.  Die  Person  ist 
für  sich  genommen  Wert.  die  Sache  ist  für  Sich  genommen  indifferente 
Existenz.  Die  Person  ist  nicht  restlos  ersetzbar  (sie  hat  .,Würde")  die  Sache 
ist  restlos  ersetzbar  'sie  hat  eine  Preis").  U.  o.  18.  o. 
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na k  jellegéi  egy  benne  rejlő  olyan  önálló  köztudat,  közakarat  adja 
meg.  amely  nem  egyszerűen  összetétele  az  egyesek  akaratának,  ha- 
nem, amely  amellett  áll  fenn,  mely  önálló,  öntevékeny,  célra  törek- 
vő, ön  becsesei  biró  öncél.  Az  államban  bizonyos  cél  gondolata  él, 
melynek  hatása  alatt  működnek  az  egyesek,  s  nem  pusztán  egyéni 
céljaik,  egyéni  érdekeik  hatása  alatt.  Az  államban  rejlő  közös  cél 
ellentétben  állhat,  söt  ellenkezik  is  az  egyéni  érdekekkel,  azoknak 
korlátozását,  megszorítását  foglalja  magában.  És  az  ember  még 
sem  menekülhet  ezen  cél  gondolatának  hatása  alól;  egyenesen  ez- 
által lesz  az  az  embertömeg  egy  személlyé,  s  a  nemzetet  alkotó 
egyesekben  saját  egyéni  külön  céljaik,  érdekeik  mellett  él  a  tőlük 
teljesen  független  külön  célnak  tudata  is.  sőt  nemcsak  a  tudat  él. 
hanem  az.  akaratra  és  cselekvésre  serkent. 

Ha  csak  egy  közönséges  embertömeget  veszünk  vizsgálat  alá, 
azt  tapasztaljuk,  hogy  bizonyos  körülmények  között  a  tömegben 
oly  lelki  jelenségek  jönnek  létre,  melyek  különböznek  a  tömeget  al- 
kotó egyesekétől,  azok  egyszerű  sommázatától  vagy  többségétől  is. 
Az  egyén  a  tömegben  sokkal  nagyobb,  sokszor  legyőzhetetlen  erőt 
érez.  s  igy  oly  célokat  mer  kitűzni  s  olyasmit  tenni,  amire  egyma- 
gában nem  gondolna.  A  tömeg  egyedei,  mondja  Le  Bon,  a  hipnó- 
zishoz hasonló  állapotba  jutnak,  ugy  érzelmeik,  mint  cselekedeteik 
tekintetében.1  Ezen  a  változáson  megy  át  az  egyén  éppen  mert  a 
tömegben  van.  Hogy  miért  válik  ki  a  sok  különböző  elemből,  mely 
a  tömeget  alkotja,  valami  uralkodóvá  váló  közös  vonás,  mely  mind- 
annyiban hat,  és  külön  hat.  arra  nézve  Tarddal  az  utánzást  tekint- 
hetjük. „Minden  cselekmény  azzal  a  hatással  van  másokra,  hogy  azok 
azt  utánozzák.  Ez  a  közvetlen  hatás.  Hogy  nem  mindig  áll  be  az 
utánzás,  annak  csak  az  az  oka.  hogy  más  ellenkező  emlékképek, 
vagy  benyomások  annak  útját  állják,  ezt  az  utánzó  mozgást  el- 
nyomják. De  az  utánzó  tendencia  mindig  meg  van,  s  ha  ily  ellent- 
álló tényezők  nem  lépnek  fel,  vagy  nem  elég  erősen  lépnek  fel,  az 
utánzás  feltétlen  bekövetkezik."" 

Ami  igy  az  egyszerű  tömegben  bekövetkezik,  hogy  belőle  össz- 
akarat  ered,  mely  összszemályként  jelentkezik  a  ható  gondolat  és 
cél  érdekében  tenni,  annál  inkább  áll  be  az  organizált  tömegben, 
melynek  legmagasabb  foka  az  állam,  s  igy  annak  személyisége  te- 

1  Le  Bon:  Psychologie  des  foules.  (1902.)   19.  o. 

2  Tarde:  Les  lois  de  l'imitation.    1890.)  87.  o. 


lii'ii  abban  áll,  hogj  eg^  ilyen  gondolat,  oél,  mini  élő  erő  annál  in- 
kább képes  az  egyesekel  eggyé,  i  zefoglalni.  H 
viinn.ik  az  egyesek  világát,  létkörél  meghaladó  gondolatok,  eszmék, 
melyek  az  egyesre  ugyanolyan  erővel  batnak,  mini  bárminő  erői 
a  fizikai  világnak,  azl  Fouillóe  müveiben  Feltétlenül  kimutatta.1  [de 
céloz  Bodnár  Zsigmond  is  az  eszmeeröről  szóié  fe 
midőn  azl  mondja,  hog\  az  ember  az  eszmeerő  batása  alatl  áll,  s 
ez  módosítja,  irányítja  erkölcsi,  szellemi,  esztétikai  ée  gazdi 
életét.8  Tehál  ezekben  a  \  ondolatokban,  célokban  rejlik  tu- 
lajdonképen az  állam  mivoltának  igazi  forrása.  Egi  il>  különös 
óéiban,  mely  az  egyik  emb  pcsoportol  a  másiktól  megíküdönbözteti, 
rejJik  az  igaznak,  szépnek,  jónaik,  hasznosnak  tehál  a  nemzetinek 
az  a  gondolata,  nu-l\  az  egyes  kel  vezetni,  csetókedtetni,  működ- 
tetni, lelkesíteni  képes.  \/.  állam  személyiség  igy  nem  valami  tü- 
megjelenség,  -  nem  ezl  értjük  alatta,  hogy  mivel  azon  egyedek 
mind  egyformát  gondolnak,  mer:  mind  egyformái  éreznek,  hogy 
ezen  sok  külön  egyes  egyformából  egy  nagy  egyforma  lesz,  hanem 
az  az  egyesek  összeol vadasa  olykcpen,  hogy  az  egyesek  ezen  gojadtt- 
latok,  célok  tekintetében  megszűnnek  külön  lények  le  jesen 
egybe  vannak  forrva  egymással.  „Kétségtelen,  hogy  az  az  eg 
az  az  osszeség,  egyéni  idegrendszerekben  és  utján  gondolkodik, 
érez  és  akar;  és  csele&szik  is  az  egyéni  izomrendszereik  mozgásba 
helyezésével.  Az  egyéni  agyvelőkön  kivül  nincsen  gondolkodás  az 
összeségben  sem.  Azonban  éppen  az  osszeség  szervei  működésének 
vizsgálattá  azt  mutatja,  hogy  az  emberek,  s  általuk  az  osszeség  által 
megbatározott  s  adott  lelki  jelenségek  állanak  elő.  Az  egyén  ami- 
kor szervképen  szerepel  (az  államban),  tudat  tartalmára  s  ezzel 
kapcsolatban  érzelmeire  nézve  is  olyan  átalakuláson  megy  ke- 
resztül, amely  irányára  s  eredményeire  nézve  az  osszeség  által 
meghatározott,  s  ami  addig  tart.  mig  szervképen  szerepel".3  Nehéz 
elképzelni  az  egyesek  ily  összeolvadását,  de  hogy  meg  van.  az  tény. 
11  isz  látjuk,  hogy  az  egyesek  különböző  helyzetben,  különböző  tár- 
sadalmi  érdekcsoportokban  élnek  bár.   mégis  teljesen   együtt  tud- 

1  Fouillée :   L'évolutionisme    des   idées-f orces ;   La   psychologie   des    idées- 
f orces ;  Morale  des  idées-forces. 

2  Bodnár:    A    szellemi   haladás    törvénye.     1893.';    Az    eszmeerő    magya- 
rázata. (1894.) 

3  Jászi  Viktor:  Kollektív  lélek.    Nyugat  könyvtára.)  44.  o. 
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nak  érezni,  összeolvadnak  a  jog  szükségességének,  a  közös,  általá- 
nos jó  szükségességének,  a  nemzeti  lét  szükségességének  a  tudatá- 
ban. Az  egyesek  képesek  arra,  hogy  ezt  a  jót,  igazságot,  hasznos- 
ságot, jogosságot  megkülönböztessék  attól  a  jótól,  igazságostól, 
hasznostól,  jogostól,  melyet  külön  maguknak  kivannak.  Az  egyes 
ember  tud  általában  igazságos  lenni;  ellenben  mikor  saját  maga 
felett  alkalmazandó  az.  akkor  valami  más  igazságot  keres  magá- 
nak, mint  másokra  a  köz  szempontjából  alkalmazott  volna.  Ily 
nagy  ellenmondás  tűnik  fel  az  egyes  életében,  de  éppen  ez  az  ellen- 
mondás bizonyítja,  hogy  meg  van  mindkét  hajlandóság  az  ember- 
ben, tehát  az  egyes  önzése,  maga  javát  kereső  törekvése  mellett  fel 
tud  emelkedni  bizonyos  vonatkozásokban  oda  is,  ahol  a  jót  nem- 
csak a  maga  javára,  hanem  általában  létesíteni,  a  jogot  a  maga 
általánosságában  elfogadni  és  biztositani  törekszik.  Tények  mu- 
tatják, hogy  az  ember  ily  osztott  életet  tud  élni,  tud  az  általános 
egyetemes  élethez  ragaszkodni,  de  fentartja  a  maga  külön  életét 
is,  s  a  kettő  között  nincs  meg  a  teljes  kongurencia.1 

Jászi  Viktor  az  egyénnek  ezen  kettős  természetére  nézve  a 
következő  szabályokat  állapította  meg:  ,.1.  Az  összeség  tudatának 
és  akaratának  kiképzésére  szolgáló  szervnek,  ilyen  vagy  amolyan 
minőségű  egyén,  az  összeségben  ható  és  érvényesülő  erők  eredője- 
kép tétetik  meg;  2.  az  ilyen  egyén  szervi  mivoltánál  fogva  (fölény- 
ből, ambicióból  stb.  folyó)  uj  vagy  fokozott  érzelmekkel  telitődik 
meg  s  ily  irányban  átalakul;  3.  ezzel  kapcsolatban  a  szociális  lét- 
re alkalmas  ember  lelki  fegyelmezettségével  képes  adott  működések 
alkalmával  magán  egyéniségét  kitevő  képzetkört,  s  kisebb  fokban 
érzelmi  tartalmát  is  tudatából  kizárni;  4.  szervi  mivoltánál  fogva 
olyan  helyzetbe  jut,  hogy  az  összeségre  vonatkozó  jelenségek  le- 
hető teljeséggel  jutnak  tudatában  s  igy  a  3-ra  való  tekintettel  ké- 
pes tudatát  majdnem  teljesen  kizárólag  az  összeségre  vonatkozó 
képzetekkel  megtölteni;  5.  a  képzet  tartalom  feldolgozása  (Ítéletek, 
stb.)  s  ebből  folyólag  való  érzelem  alakítás,  meg  azonkívül  is  köz- 
vetlenül érzelem  alakítás  benne  az  összeség  különböző  részeiről. 

Vannak  emberek,  kik  mint  az  állami  élet  tényezői  valóban  az  egész- 
nek javára  működnek,  mig  magánéletükben  éppen  nem  mutatnak  ily  kifo- 
gástalan visdkedést.  Viszont  meg  azt  látjuk,  hogy  valaki  a  magán  életben 
embertársaival  szemben  a  legigazságosabb,  de  az  állami  életben  egy  egyol- 
dalú iránynak,  egy  pártnak   javát  akarja  csak  előmozdítani. 


iz  állán  Ham 

mini  ii" 

jövő  iií'.m.i  "k  túlnyomó  részvételével  óe  hatása  alatt     történik". 

uk  fcdhát,  ii""\  mikoi  az  i  gyén  mini  .1/ 
akaral  szervekénl  szerepel,  működése  a  közö  zéről  jövő  lel- 

kihatásoknak  és  a   ki  érintő  viszonyok  ismeretének  ered- 

ménye, ;i  szén  egyéni  h  llkí  képességei  és  sajátofi  serinl   fel- 

dolgozva".1 

Az  állam  személyisége  tehál  nem  ugj  alakul,  hog^ 
riiiMi  a  sok  kicsiből  r'.:\  n.i_\  lesz,  sok  ki-  tudatból,  részakaratból 
egj  oag'j  tudat,  egységes  akaral  támad,  hanem,  hog^  .1/  az  általá- 
nos gondola!  az  egyesekel  ng"j  megragadja,  hogy  egyenesen  <'-/.kn- 
zöket  formál  az  egyesekből  a  maga  számára.  A  nemzel  gondolata 
pagadja,  viszi  magával  a/,  egyeseket,  és  nem  ;i/.  egyesek  magukból 
csinálják  ki,  szerkesztik  össze  a  jónak,  szépnek,  haszm  snak, 
nak.  szóval  nemzetinek  gondolatát. 

A  viTág  személyekből  áll,  azaz  olyan  létezőkből,  melyek  da- 
cára   a  régiek   sokaságának   reális,  sajátos   és    önbecsü    egyi 
ket  képeznek,  és  mint  ilyenek,  a  rész  funkciók  ,-wkasságának  elle- 
neié is.  egységes  célratör,ekvő  öntevékenységeket  visznek   végbe.1 

Az  államban  véghezmenő  életnek  a  személyi  élethez  való  ha- 
sonlósága, különösen  alkotmányos  államokban,  hol  az  uralkodó  és 
alattvaló  nem  állanak  oly  elszigetelten,  mint  az  abszolút  mon- 
archiákban, már  a  legrégibb  állam  bölcseletben  is  gondolkodás 
tárgyát  képezte.  Csakhogy  előbb  mint  mesterséges  személy  nyer  az 
állam  megvilágítást,  s  csak  a  legújabb  idők  terméke  az  államnak 
reális  személyiség,  tagjai  felett  álló  külön  entitással  biró  lényként 
való  felfogása. 

Hobbes,  Spinoza,  valamint  a  XVII.  és  XVIII.  század  állam- 
bölcselői, habár  az  államnak  személyiségéről  szólnak,  mégis  annak 
az  alkotó  egyesekétől  külön  létet  nem  tulajdonítanak. 

Rousseau  az  uralmi  szerződés  kiküszöbölésévc4  a  népet  ma- 
gát téve  az  állam  alapjává,  az  állam  személyiségének  fogalmához 
el  is  jutott,  de  a  társadalmi  szerződést  fentartva  tulajdonképen 
még  személyiség  sem  keletkezik,  mert  az  egyesek  válnak  az  állam 
szuverenitás  alanyává.  Rousseau  érezte  is  ezt,  s  midőn  müvében 
az  államakarat  megalkotásáról  szól,  különbséget   tesz   a   .,volonté 

1  Jászi:   Kollektív   lélek.   50..   51.   o. 

2  Stern:Person    Sache.   177.   o. 
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général"  és  a  „volonté  de  tous"  között,  csak  az  előbbit  kívánván 
állami  akaratnak  tekinteni.  A  meghatározás  azonban,  mely  szerint 
az  általános  akarat  azonos  lenne  az  egyesek  összegezett  akaratá- 
val, mig  az  összesség  akarata  az  éideke-soportokiba  egyesüli  egyének 
akaratai  összegének  felelne  meg,1  alig  fogadható  el  még  mestersé- 
ges alapú]  is,  ha  az  egyén  marad  végeredményben  hatalmasabb  az 
államnál. 

A  XIX.  század  elején  meginduló,  a  népszellem  vizsgálásával 
foglalkozó  irány,  bár  a  Rousőeaui  felfogásnak  teljes  ellentéte,  még 
sem  nyújt  tökéletes  kifejtést  az  állam  személyiségére  nézve. 

Herbart  szerint  az  együttélés  és  összemüködés  számtalan  vi- 
szályt okozna,  ha  el  nem  ismertetnék  a  jog.  Ahol  az  emberek  bizo- 
nyos körében  ugy  lesz  közössé  a  jog,  méltányosság,  a  jóindulat,  tö- 
kéletesedés, hogy  törekvés  ez  eszmék  megvalósítására  mindenki  ál- 
tal elömozdittatik,  ott  a  közös  belátás  az  egyéneket  közös  akarat- 
ban egyesíti,  s  mindannyian  egy  kedéllyel  látszanak  birni.  Az 
ekként  egyesülök  mint  lelkes  társaság  (beseelte  Gesellschaft)  jelent- 
keznek, melyben  a  közszellemet  egy  ember  sem  nevezheti  magáé- 
nak, de  amely  mégis  senkire  nézve  sem  idegen.2 

Herbart  iskolája,  Krause,3  majd  Ahrense,4  Lazarus"  és  Stein- 
thal,G  ujabban  Nahlowsky,7  Lindner,8  bármi  szépen  domborítják  is 
ki  a  közszellemet,  mely  az  által  lesz  egy  szellemmé,  mert  az  egyes 
emberek  ilyennek  tekintik,  az  állam  személyiségének  csak  az  egye- 
seiktől függő,  mesterséges  értelmet  tudnak  tulajdonítani:  az  állam 
személyiség  reális  valóságának  felfogását  azok  a  tanok  állapítják 
meg.  melyek  a  népeket  és  nemzeteket,  mint  természetes  egységeiket 
fogják  fel. 

Az  emberiség  azon  töredékei. melyek  a  különböző  népek  nagy 

Contrat    social    II.    c.    3. 

2  Herbart :   Allgemeine   praktische   Philosophie.   >  1808.)    425.    o. 

3  Krause:  Urbild  der  Menschheit.     1812.) 
4Ahrens:    Organische   Staatslehre.    (1850.) 

5  Lazarus:   Über  das  Verháltniss  des   Einzelnen   zur   Gesammthcit    Zeit- 
schrift   für   Völkerpsichologie.   II.    köt.);    Das   Lében   der   Séele.   ( 185i6.)  II.   köt. 
0  Steinthal :    Abriss  d.   Sprachwiss.    Einleitung    in  die  Psychologie    und 
Sprachwiss.  (1871.) 

Nahlowsky:   Die  ethischen  Ideen  als  die  waltenden  Máchte  im   Einzel- 
wie  im   Staatsleben.  1 1865.) 

Lindner:    Ideen    zur   Phisiologie    der   Gesellschaft;    De    beseelte    Gesell- 
schaft.   .1871.) 
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ériben   nyilvánulnak,  .1    maguk  eredeti   valóságában   igazi   in 
dividualitások;  ->ok  emberből  állanak   ugyan,  de  ;i/.i>k  .1/.  egyedek 
csak   külön   természeti   mivoltukban   bírnak  e  gelj   szellerni- 

erkölcsileg   ahhoz  .1   nagyobb  népi,   nuinzeii   individualitáshoz 
vannak  kapcsolva,  attól  függenek,  -  csak  mint  ; ai  bírnak 

ersmind  külön  szellemi,  erkölcsi  személyiséggé!.  De  Maifltre 
találóan  hangoztatja nincsenek  emberek  a  világon;  életem- 
ben csaík  franciákat,  olaszokat,  oroszokai  stb.  láttam  .  .  .  de  ami 
az  emberi  illeti,  ki  kell  jelentenem,  sohasem  (találkoztam  veáe  az 
életben  és  ha  van,  tudtomon  kivül  van".1  \/.  emberek  már  a  ter- 
mészel hatalmánál  fogva  külön  egyéniséggel  ellátva  szerepelnek, 
melyei  azon  nagyobb  népi,  nemzeti  individualitás  nyom  lelkükbe, 
amely  már  minden  állami  lét  előtt  mint  kifejteti  lény  b.it  és  mű- 
ködik, eredeti,  önálló,  természettől  aduit  léttel  bir,  s  mivel  ereje 
kitörhetetlemil  alakítja  szellemileg,  erkölcsileg  tagjait,  magának  is 
tagjad  felett  alln.  azokat  mind  magába  foglalni  tudó  személyiséi 
kell  lennie. 

A  pezihologiia  mélyreható  tanuimányozásával  mindinlkább 
előtérbe  lépeti  az  emberi  lélek  függősége,  az  összeség  gondolatai- 
val] való  kapcsolódása,  s  ezzel  együtt  egy  az  egyedétől  külön  álló 
szellemi  élet  eszméje.  Az  egyes  nem  jelentkezik  ugy,  mint  aki  raa- 
gával  hozza  születésével  lelkének  egész  tartalmát,  hanem  a  szel- 
lemilét forrásául,  birtokosául  a  népi,  nemzeti  természetes  egység 
tekintetik.  Bürke2  és  a  német  jogtörténeti  iskola  (Eiehorn.  Niebuhr, 
Hugó,  Savigny,  Puchta)  emelik  ki  a  nemzeteknek  ezt  a  természe- 
tes egységét,  Fichte3  személyi  külön  öntudatosságát.  Az  állam  nem 
egyéb,  mint  megtestesülése  a  szellemi  népi  közösségnek.  S  amily 
mértékben  gyarapszik  a  kutatás  a  nemzetről  az  ethnográíia,  eth- 
nologia,  nyelv-  és  jogtudomány  terén,  ugyanoly  mértékben  erő- 
södik az  államszemélyiség  theoriája. 

Első  teljes  kifejtésre  az  államszemélyiség  Gladstonenál  talál 
oly  értelemben,  hogy  az  állam  nemcsak  céljára  nézve  erkölcsi  va- 

1  „Je  veux  bien  vous  apprendre  qu'il  n'y  a  point  d'homme  dans  le 
monde.  J'ai  vu  dans  ma  vie  des  Francais,  des  Italiens,  des  Russes,  je  sais 
mérne,  grace  a  Montesquieu,  qu'on  peut  étre  Persan ;  mais  quant  á  Thomme, 
je  déclare  ne  l'avoir  rencontre  de  ma  vie;  s'il  existe,  c'est  á  mon  insu."  Idézve 
Faguet :  Politiques  et  moralistes  du  XIX.  siécle.    19.  éd.)  9.  o. 

2  Bürke:   Reflections  on  the  Revolution  in  Francé.    1790.) 

3  Fichte:  Reden  an  die  deutsche  Nation.  (.1806.) 
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lóság,  hanem  lelki  mivoltára  nézve  is.1  Előtte  az  állam  nem  azért 
személy,  hogy  jogok  alanya  lehessen,  hogy  az  állam  célja  megkü- 
lönböztethető legyen  az  uralkodó,  vagy  köztársaságokban  az  ural- 
kodók céljaitól,  hanem  személyiség,  mert  értelme,  lelke,  öntudata, 
elhatározó  képessége  van.  Az  állam  oly  közös  élet,  amelyben 
egyéni  életünk  egy  része  egy  általánosabb  lét  föltételeinek  és  tör- 
vényeinek hatalma  alá  kerül,  törvényeknek,  melyek  forrása  nem 
az  egyén  erejében  ás  akaratában  rejlik.2  A  jog.  az  érzület,  az  érdek 
közössége,  mely  ily  közös  életben  jelen  van,  önmagát  szabályzó, 
önelhatározó  elvnek  alávetve  teszi  az  állam  személyiségét,  amely 
nem  metafizikus  elvonás,  hanem  valóság,  melynek  kézzelfogható 
tényezői  az  egyesek  mint  a  közszemélyiségnek  külön-külön  hatás- 
körrel ellátott  szervei.  Az  egyéni  élet  különböző  irányai  a  nemzet- 
ben egymást  ellensúlyozzák,  semlegesítik,  s  létet  adnak  a  köztudat- 
nak; továbbá  egy  magasabb  cél,  az  igazság,  a  jog  gondolata  ragad- 
ja meg  az  egyeseket,  s  ez  teszi  képessé  őket  ezen  általános  cél  ér- 
dekében való  működésre.3 

Gladstone  azonban  még  azt  tartja,  hogy  az  állami  élet  kü- 
lönböző tényei  ugy  alakulnak  ki,  mintha  azokat  senkisem  hozta 
volna  létre.  Pedig  nem  maguktól  keletkeztek,  hanem  az  állam  sze- 
mélyisége alkotta  meg  azokat.  A  törvényalkotásnál  azonban  tény, 
hogy  a  törvények  csak  akkor  lesznek  jók,  ha  mást  foglalnak  ma- 
gukba, mint  amit  a  törvényhozók  magukra,  mint  egyesekre  nézve 

1  Gladstone:  The  State  in  its  relation  with  the  Church.     1838.) 
Gladstone:  Der  Staat  in  seinem  Verháltniss  zur  Kirche.  Übers.  v.  Jul. 
Treuherz.  (1843.)  49.,  62—63.  o. 

3  I.  m.  36..  42.,  43.,  54.  §§.  53 — 63.  o.  Gladstone  e  nagyszerű  magyará- 
zatának azonban  ferdeségei  is  voltak,  amennyiben  ugyanis  valóságos  személyi- 
séget tulajdonitott  minden  más  társulatnak  is,  habár  különbséget  is  tett  a  ter- 
mészet alkotta  csalid  és  állam)  és  az  emberi  akarat  szülte  ily  kollektív  sze- 
mélyiségek között,  továbbá  a  személyiség  fogalmához  a  vallás  forgalmát  is 
hozzákapcsolta,  oly  értelemben,  hogy  minden  ily  személyiségnek  okvetlenül  kell 
egy  meghatározott  vallással  birnia.  Gladstone  ezzel  azt  akarta  bizonyítani, 
hogy  az  angol  nemzetnek  ír  földön  is  meg  kell  lennie  az  ő  nemzeti  alkotmá- 
nyos episzkopális  protestáns  egyházának  és  az  ir  katholikusoknak,  ennek  ott 
való  fentartásához  ily  módon  hozzá  kell  járulniok.  Tana  természetesen  ellen- 
mondásra talált,  s  Macaulay  egyik  eszéjében  maró  gúnnyal  említi  fel,  hogy  a 
fiakkerosok  társaságága  mily  nagyszerű  személyiség,  s  mint  ilyennek  okvetle- 
nül csak  egy  vallása  lehet 
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jónak  gondoltak,  \  törvényhozóknak  a  törvényhozása  alkalmával 
teljesen  háttérbe  kell  helyezniük  egyéni  életük  kívánalmai!  és  íel 
kell  emelkedniök  annaik  az  általánoa  életnek,  általános  cémak  a 
gondolatára,  mel)   az  államban  megnyilvánu  ik  .1   jog,  az 

igazság  követel ayei  által  Bzalbad  magukal  vezettetniük.  A/,  ál- 
lami élei  tényei  megalkotásánál  áll  Eenn  tehát  az  az  általános  oél, 
mély  valóban  az  államot  kit>>\ pj  egyéniséggell  adott.  !)>■  az  ál- 
laim tulajdonkénen  csak  akkor  jön  létre,  ha  az  emberek  képesekké 
lesznek  egyéni  érdekeik  és  oéljaiktóJ  az  általánosakai  megküíön- 
böztetni,  miáltal  élő  áll  egrs  személyiség,  melynek  az  egyes  emberek, 
a  választók,  törvényhozók,  király,  birák,  közhivatalnokok  csak  esz- 
közei, orgánumai,  de  nem  tulajdonosai.  Az  állami  közületnek  így 
oly  tulajdonságai  vaninak,  melyek  részeinek  egyesüléséből  szár- 
maznak, de  amelyek  a  szétválasztott  külön  fészekben  nem  talál- 
hatók fel.  Egy  ország  'kormányában  és  törvényeiben  nem  egyéni 
cselekedetek  aggregátumaként  jelentkezik,  hanem  a  törekvések  so- 
kaságából mint  összetett  tényező,  összeredmény,  mely  törek\ 
egymást  részben  módosítják,  részben  semlegesítik.  Ez  az 
tényező,  ez  az  összeredmény  képezi  az  állam  személyiségét. 

Az  irodalomban  ezután  nagy  számmal  vannak  az  államsze- 
mélyiség tanának  fejlesztői,  művelői,  lehet  mondani,  hogy  ez  a  fel- 
fogás vált  általánossá.  Az  irók  egy  része  azonban  megáll  az  állam- 
nak csak  jogi  személyiségként  való  konstruálásánál. 

A  jog  szempontjából  valóban  az  állam  máskép,  mint  jogi  sze- 
mély el  nem  képzelhető.  Az  államban  rejlő  hatalom,  mely  minden 
más  hatalmi  orgánum  felett  álló,  kell  hogy  kifejezésre  jusson  jo- 
gilag, s  ez  esaik  a  jogi  személy  formájában  nyilvánulhat  meg. 

Az  állam  személyisége  a  jog  szempontjából  azonban  csak 
merő  fikció.  A  jogi  fogalmak  különben  is  realitással  tulajdonkép 
nem  birnak.  A  külvilágban  anyagi  testek  léteznek,  de  nem  dolgok, 
jogtárgyak,  birtok,  tulajdon.  Amint  a  dolog,  jogi  értelemben 
absztrakció,  mely  az  embernek  a  külvilág  körülhatárolt  részeihez 
és  ugyanezeknek  egymáshoz  való  a  jog  által  szabályozott  vonat- 
kozásaiban áll,  ugy  a  jogi  személyiség  is  csak  ily  fiktiv,  csak  a 
jogban  létező,  a  valódi  személy  kvalitásán  túllévő  relációt  fejez  ki. 
Az  ember  jogi  személyisége  annyit  jelent,  hogy  a  jog  által  megha- 
tározott, körülirt  vagy  elismert  vonatkozások  által  a  jogrendben 
szerepel.  Az  állam  ily  külön  személyi  léte,  habár  kifejezi  az  állam- 

Krisztics   S.:   Nemzet   és   Állam. 
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nak  tagjai  felelt  való  kü'lön  létét,  mégis  csak  mint  képzelt  szemé- 
lyiség szerepel,  csak  arra  szolgál,  hogy  az  állam  összes  jogi  vonat- 
kozásait megmagyarázza  és  a  fenség  jogok  számára  megfelelő 
szervezetet  tüntessen  fel.  Általában  az  állam  jogi  személyiségének 
feltételezése  utat  nyit  az  állanikeletkezés  legmechanikusabb  módon 
való  lefolyásának  igazolására;  alkalmas,  a  hatalmi  theoria,  a  szer- 
ződési elmélet  államkeletkeztető  processzusának  végére  oly  alaku- 
latot állitani,  mely  e  mechanikus  keletkeztotésben  mégis  organikus 
egységet  jelent,  habár  csak  fiktive  is. 

Különösen  a  német  irodalomban  talál,  nagy  elismerésre  az 
állam  jogi  személyiségének  gondolata,  kapcsolatban  a  német  álla- 
mok helyzetével  a  birodalomhoz,  melyből  azok  az  irók,  kik  a  tag- 
államok önállóságának  kifejtésére  törekedték,  ezen  államok  és  a 
birodalom  jogi  személyiségét  konstruálták  meg,  mig  azok  az  irók, 
kik  a  német  nemzet  egységére  helyezték  a  fősúlyt,  az  állam  valósá- 
gos személyi  léte  mellett  törték  lándzsát.1 

A  külföld  többi  Íróinál  az  állami  jogi  személyi  volta  nem  ta- 

1  Az  állam  jogi  személyiségének  vitatóiként  a  német  irodalomban  fel- 
emlithetök: 

E.  Albrecht  a  „Göttingische  gelehrte  Anzeigen"  1837.  évf.  megjelent  kri- 
tikája Maurenbrecher :  „Grundzüge  des  heutigen  deutschen  Staatsrecht"  cimü 
munkája  felett.   1837.  III.  köt.  1491—1512.  o. 

Bessler:  Volksrecht  und   Juristenrecht.  (1843.)  171.,    172.  o. 

0.  Báhr:  Der  Rechtsstaat.  45.,  55.  o. 

C.  F.  v.  Gerber:  Grundzüge  eines  Systemes  des  deutschen  Staatsrechts. 
(1865.)  3.,  20.,  22.  o. 

Lindgren:  Die  Grundbegriffe  des  Staatsrechts.   1859. 

Van  Krieken:  Organische  Staatslehre.  (1872.) 

Bolze:  Der  Begriff  der  juristischen  Person.  (1879.) 

Laband:  Lehrbuch,  des  deutschen  Reiches.  (1895.)  3.  kiad.  I.  52.,  85.  o. 

Meyer:  Lehrbuch   des   deutschen   Staatsrechts   /1878.)    2.   kiad. 

Z'orn:  Das  Reichsstaatsrecht.  (1880.)  50.  o. 

Rosin :  Souverainetát,  Staat,  Gemeinde,   Selbstverwaltung.   (1886.)  93.  o. 

Gareis:  Allgemeines  Staatsrecht.  (1883.)  28.  o. 

Ulbrich:  Lehrbruch  des   österreichischen  Staatsrechts.   (1883.) 

Bernatzik:  Kritische  Studien  über  den  Begriff  der  juristischen  Persönen. 
(Archív  für  öffentliches  Recht.  V.  köt.  1890.  276.  o.) 

Rehm:  Allgemeine  Staatslehre.  (1899.)   160—4.   o. 

Jellinek:  Gesetz  und  Verordnung.  (1887.)  190 — 5.  o. ;  System  des  öffent- 
lichen  subjektiven  Rechts.  (1892.)  21.,  118—240.  o. ;  Das  Recht  des  modernen 
Staates.  (1905.)  2.  kiad.  167.,   169— 71.,- 173.,  175—6.  o. 
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l.ili  oli  elismerő  elfogadásra,  mini  Németországban  Gsak  Francia- 
országban erősítette  meg  a  batalraj  bheoriánah  ojra  való  felélesz- 
tése  a/,  állaim  e  felé  vialó  haj]  öl  a  nemzet- 

közi jog]  Irodalom  az,  mei\  ;i/.  állam  jogi  személyiségének  íeltétele- 
tósétö]  nem  tud  szabadulni,  babái  aj  alapokra  az  államoknak  óp- 
peo  természetéé  nemzet-ezemólyeiikónl  \nl(i  figyelembe  vétele  által 
U'tt  szert 

Az  állam  azonban   mint   likii\  minden   tekintet 

nélkül  alapjaira,  keleikezésének  Lürténelmileg  fejlődött  s  mindig 
valaiut'U  néptameghe?  kapcsolódó  menetére,  nem  i<n/<jt  alapot 
ana,  hogy  az  alkotó  népi  összesig  benne  tényleg  mint  Hifin  nyilvá- 
nuljon meg,  s  ne  csak  mini  a/,  állam  jogi  szervezetének  szenvedő 
alanya  jelentkezzék.  Timin,  hog^  állami  hatalom  gyakorlása  kétféle 
módon  folyhat  le.  A/,  egyik  mód  ezi  k  töaötl  az,  midőn  az  állam 
valóban  mint  jogi  személyiség,  a  magánjog  fogalmai  szeriül  cselek- 
szik; de  ekkor  az  állam  nem  mint  minden  egyes  feagjáxa  kiható 
(ténykedések  végzője  szereped.  Mikor  'azonban  az  állam  az  egész 
népre  kibatólag  cselekszik,  akkor  államhatalom  az  alkotó  néptömeg 
is,  s  igy  az  állami  hatalomnak  tulajdnnképeni  részese  az  állam 
jogi  szervezete  és  az  állani  alkotó  népi  egyéniség  együtt,  mdg  02 
állam  jogi  szerrezetkétd  jelentkező  fiktic  szemé] jjiség én vk  valóságos 
alapja,  forrása  az  alkotó  nép.  mely  megadja  az  államnak,  bizto- 
sítja számára  azt  a  hatalmat,  mely  épen  kiteszi.  Az  állam  fogalmi 
megállapításánál  nem  lehet  megállapodni   pusztán  jogi  személyi- 

1  Sorel:  Précis  du  droit  des  gens.  (1877.)  22.   o. 

Esmein :  Élements  du  droit  constitutionnel  frangais  et  comparé.  1899.) 
1.  oldal. 

Funk-Brentanó:  La   politique.  (1892.) 

Moreau:  Précis  élémentaire  du  droit  constitutionnel.    1894.)  1.,  9.  o. 

Borel:   Étude  sur  la  souveraineté  et  l'état  fédératif.   .1886.)   22.  o. 

X.  S.  Combothecra :  La  conception  juridique  de  l'état.  (1894.)  84 — 86.  o. 

Hauriou:  Principes  de  droit  public.    1910.)  72.,  114: — 15.  o. 

Az  angol  irók  közül  az  állam  jogi  személyiségét  fejtik  ki-. 

Holland:  The  élements  of  jurisprudence    1886.)  105.,  299..  315.  és  köv.  o. 

B.  Story:  Commentaries  on  the  constitution  of  the  United-States.  207.  §. 

Cooly:  Constitutional  limitations.  '6.  kiad.)  3.  o. 

Az  olasz  irók  közül  pedig:  (1894.)  Orlandó:  Principii  di  diritto  constitu- 
zionale. 

Grasso:  I  presupposti   giuridici  del  diritto  costituzionale.    .1898.)  113.   o. 

15* 


228  Az  állam  valóságos  személyisége.  Stein 

ségként  val  megjelenésénél,  mert  az  állam  realitás  is,  melyet  szá- 
mára az  alkotó  népi  egyéniség  biztosit. 

Gladstone  magyarázata  óta,  mely  tisztán  látta  az  államnak 
a  népi,  nemzeti  erők  által  megkivánt  reális  személyiségét,  nagy 
lendületet  nyert  az  ez  irányú  vizsgálódás. 

Az  állam  személyiségét  Schützenberger  fejti  ki  Gladstone 
után  igen  tisztán,  annak  lényegót  a  társadalmi  tudatban  (conscien- 
ce  du  moi  social)  találván.  Minél  hatalmasabb  ez  az  érzet,  annál 
nagyobb  az  állam  erkölcsi  ereje.  Az  államhatalmak  az  államsze- 
mélyiségének veleszületett  szervei.  A  meghódított  állam  megszűnik 
személy  lenni.1  Az  állam  a  személyiségek  legkiválóbb  tipusa,  mely 
nem  képzeleten  nyugszik,  nem  is  elvonás  eredménye,  hanem  a  dol- 
gok valóságán  alapszik,  a  társadalmi  akarat  közösségén  és  az  össz- 
személyiség  öntudatán".  Dupont-White  szintén  kiemeli  az  állam 
egyedei  felett  álló  valódi  személyiségét.3 

Az  állam  személyiség  első  nagy  értékesítője,  legnyomatóko- 
sabb  hirdetője  aztán  Stein  Lőrinc  volt,  ez  alapra  fektetve  közigaz- 
gatástanát. Személy  alatt  öntudati  alanyt  ért,  az  öntudat  fokára  el- 
jutott lelki  képességek  alanyát.  Az  emberi  közösség  szükségszerűen 
„an  und  für  sich"  van  adva  az  emberi  léttel,  tehát  nem  folyomá- 
nya a  személyiség  fogalmának,  hanem  ugyanazon  lényeg  kifolyása, 
melyből  az  is  ered.  Ha  pedig  ez  a  közösség  az  alkotó  egyesek  lénye- 
gével megegyezik,  s  minthogy  azokból  áll,  tényleg  meg  is  kell 
egyeznie,  ugy  a  közösségnek  is  az  egyes  ember  személyiségének 
megfelelő  lényeggel  kell  birnia.  Vagyis  meg  vannak  benne  mind- 
azon mozzanatok,  melyek  a  személyiség  lényegót  és  fogalmát  ki- 
teszik. Az  állam  önálló,  öntudatos  és  öntevékenységgel  biró  szemé- 
lyiségre emelkedett  közület;  még  pedig  a  személyiségnek  legmaga- 
sabb alakja.4  A  személyiség  lényegét  a  feltétlen  önmeghatározás- 

1  F.  Schützenberger:  Les  lois  de  1'ordre  social.  (1849 — 50.)  I.  10.,  11.  o. 

2  U.  o.  TI.  5.  o. 

8  Dupont-White:  L'  individu  et  l'état.  (1865.)  161.  o. 
Stein:  Veiwaltungslehre.  <  1869.)  I.  5.  ol.  „Der  Staat  ist  dne  —  die 
höchste  materielle  Form  der  Persönlichkeit.  Es  ist  sein  Wesen,  seinen  Grund 
in  s;ch  zu  habén.  Er  kann  so  wenig  Jbewiesen  werden,  und  so  wenig  begründet 
werden  als  das  Ich.  Er  ist  er  selber.  Ich  kann  ihn  wie  das  Ich,  nicht  aus- 
einem  Andern  entwickeln.  Er  ist  die  gewaltige  Tatsache,  dass  die  Gemeinschaft 
der  Menschen,  ausserhalb  und  über  dem  Willen  der  Gemeinschaft  selbst  ein 
eieenes  selbststándiges  und  selbsttátiges  Dasein  hat." 
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li.ni  találja,  melynek  folyománya  az  „én"  [ellépte,  majd  az  akarat, 
,i  tett.1  A  legfőbb  államszervek  e  bárom  tényező  érvényesítői  lesz- 
nek: igv  az  államfő  mini  az  állami  Mén"  viselője  szerepel,  az  aka- 
r;ii  ,i  törvényhozó  datálom  által  nyer  megtestesülést,  mig  a  vi 
hajtó  hatalom  az  akaral  megvalósitásakénl  jelentkezik.1  Különb- 
iz  egyedi  személy  és  a  közület  között  az,  bőgj  az  államnál  <>ly 
mozzanatok  is  megkülönböztethetők,  melyek  az  egyesnél  elmosód- 
nak.' Az  állam  egész  életéi  Stein  mini  az  öntudat,  az  elhatározás 
és  cselekvés,  vagyis  mini  a  személyi  léi  mozzanatainak  foglalata- 
ként felfoghatói  állította  oda  és  alkalmazta  az  állami  élet  minden 
jelenségére.  Aminl  az  állam  jogi-személyiségéi  vitatok  az  állam 
akaratáról  és  cselekvéséről  csak  fikcióval  bírták  kimutatni,  -  azt 
a  jogi  technika  szempontjából  tartották  mellőzhetetlennek,  .stein 
tudatosan  mini  realitást,  mini  lelki,  mint  erkölcsi  lényt  igazolta  az 
állam  konkrét  életjelenségei  által. 

Stein  után  az  államnak  valóságos  személyiségként  való  fel- 
fogása a  német  irók  közölt  feltűnik  Bluntschlinél,4  Trendelenburg- 
nál,'  Lassonnál.0  Zittelmannál,  ki  az  államot  szintén  a  legmaga- 
sabb foku  valósággal,  léttel  bírónak  tartja,  s  önállóságai  élesen  ki- 
emeli a  fiktív  személyiségként  való  felfogással  szemben.7 

A  német  államszemélyiségi  elmélet  azon  hívei  tanainak,  kik 
élükön  Gierkével,  a  fősúlyt  inkább  az  állam  organikus  voltára  he- 
lyezik, s  a  személyiség  fogalmát  ma  is  csak  arra  használják,  hogy 
a  közjogi  viszonyoknak  tetszetösb,  az  általános  felfogásnak  meg- 
felelőbb konstrukciót  adhassanak,  csak  annyiban  van  igazuk,  hogy 
az  állam  részei  között  a  természetes  összefüggést  elismerik,  de  ab- 
ban nem,  hogy  e  részek  előbb  lennének  orgánumokká  csoportosulva 
s  csak  azután  fejlődnék  ki  bennök  az  öntudatos  személyiség  szín- 
vonala, így  Gierkénél  meg  van  a  tendencia  az  államnak  kettős 
személyiséget  tulajdonítani,  egy  reális  össz-személyiséget.  valamint 

1  Stein:  Az  államigazgatás  és  igazgatási  jog  alapvonalai.  (1871.)  5.  o. 

2  U.  o.  6.  o. 

s  Stein:   Handbuch  der  Verwaltungslehre.  I.  16.  o. 
*Bluntschli:  Staatswörterbuch.  XI.  köt.  (1865.)  618.  és  köv.  o. 
6Trendelenburg:  Naturrecht.  (1868.)  203.  §. 

•Lásson:  Pnncip  und  Zukunft  des  Völkerrechts.  (1871.)  22.,   126—8.  o. 
7  Zittelmann:  Begriff  und  Wesen  der  sogenannten  juristischen  Personen. 
(1873.)  67.,  98.  o 
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jogi  személyiséget  is.1  Gierkével  megegyező  alapon  állanak  Regels- 
berger2  és  Rehm:i  szintén  az  állam  kettős  személyiségét  tételezvén 
fel,  mig  Triepel  a  kettőnek  összeegyeztetésére  törekszik.4 

Ezeknél  sokkal  tisztábban  található  fel  az  állam  reális  sze- 
mélyiségének gondolata  Haenelnél,5  ki  az  állam  meghatározásá- 
nál a  fősúlyt  a  közakaratra  helyezi,  melyet  nemcsak  az  egyéni  aka- 
rattól, hanem  többek  véletlenségből  megegyező  akaratától  is  kü- 
lönbözőnek tekint,  azt  nem  képzelet  eredményének,  hanem  hatal- 
mas uralkodó  lénynek  tartva.  Az  állam  abban  áll,  hogy  emberi  in- 
dividuumok bizonyos  sokasága  szellemileg  közös  cél  elérésére  hi- 
vatott, és  hogy  ez  a  szellemi  hivatottság,  mely  magábanvéve  csak 
a  részesek  azonos  akarattartalmának  kifejezése,  vezető  orgánumok 
akarati  hatalma,  s  az  ahhoz  illeszkedő  tagok  hozzájárulása  foly- 
tán realitást  nyer. 

A  francia  irodalomban  akarattal  és  tudattal  biró  lénynek 
nevezik  az  államot  De  Fooz,6  Beaussire,7  Pradieur-Fodéré,8  Beau- 
rin-Gressier,9  Henry  Michel,10  Michaud,  ki  értekezésében  élesen  ki- 
emeli azt.  hogy  az  állam  személyisége  már  a  jog  előtt  létezik,  s  igy 
ez  által  nem  teremthető  meg,  az  csak  biztositja  az  állam  egységét.11 
A  jogalany  létesüléséhez  az  érdek  és  akarat  fennforgását  kivánja. 
Ilyen  együttes  és  az  egyesétől  különvált  érdekkel  találkozunk  az 
államban  s  feltalálhatók  benne  akarati  momentumok  is,  melyekre 
nézve  közönbös,  hogy  önkéntelenül  támadnak,  vagy  egyhangú  el- 
határozás, avagy  erőszak  által  létesülnek. 

Gierke:   Die    Grundbegriffe   des   Staatsrechts  und  die  neuesten   Staats- 
rechtstheorien.  (Zeitsch.  f.  die  ges.  Staatswiss.  1874  XXX.  köt.  305—6.,  321.  o.) 

Regelsberger :  Pandekten.  I.  289.  és  köv.  o. 
8  Rehm:  Staatslehre.  159.  o. 
4  Triepel:  Das  Interregnum.   (1892.)  72.  o. 

Haenel:   Deutsches  Staatsrecht.   H892.)    107.   o. 
8  De  Fooz:  Le  droit  administratif  belge.   Í1859.)   I.    11.   o. 
'Beaussire:  La  liberté  dans  l'ordre  intellectuel  et  morál.  (1866.)  7.  o. 

8  Pradier-Fodéré :   Précis   de  droit   administratif.   (1867.)  1.   o. 

9  Beaurin-Gressier:  De  la  nature  de  l'état  (Journal  des  Économistes.  1891. 
I.  30.  o.) 

10  Henry  Michel:  L'idée  de  l'état.  Essai  critique  sur  l'histoire  des  théroies 
sociales  et  politiques  en  Francé  depuis  de  la  révolution.  (1898.)  650.  o. 

"Michad:  La  notion  de  personalité  morale.  (Revue  de  droit  public.  1899. 
XI.  köt.  14.,  20.,  218.,  222.,  226.  o.) 
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abari    Kunr/ 

Az  angol  amei  közül  kiemelkedik  Calhoun,  ki  előtl 

az  állam  i'Mi\ ■  valami  objektív,  ténj  z  állam  a  néppel  azo- 

nos,  \  nép  Bzuverón  te  iti  meg  az  államhatalmat, 

melynek  gyakorlásai  természetesen  az  alkotmány  által  arra  I 
inii  tényezőkre  ruházza  át.1  Felemlitendi  I        elin,' 

Alden,    \  .G   Miller/  \\ .  Willoughby ,"  Graham  Wallas,'  Woodrow 
Wilson,   továbbá  az  olasz  irodalomból  P.  Fiore    ée  I*.  Willari. 

Hazai  irodalmunkban  főkép  Kuncst  Ignúcz  szállotl 
állam  valódi  személyi  volta  mellett.  ...\  demokratia  eszméje,  ée  szer- 
vezete" (1885.)  ciinii  akadémiai  értekezésében  az  államot  a 
zet,  illetve  az  emberiség  megszemélyesitőjekénl  fogja  fel,  a  nemzet 
a  maga  gondolkodó,  akaró  és  cselekvő  személyiségével  az  államai 
teljesen  betölti.    A  nemzetszemély  van  jelen  az    államban     min- 
denütt a  maga  teljességében.  Amit  az  állam  tesz.    azl  mindig    az 
egész  nemzet  teszi  a  legfontosabb  törvénytől  a  legkisebb  közigaz- 
gatási  tényig.  (5 — 8.  old.)  A  „Nemzetállam  tankönyvedben  (1888.) 
az  államot  az  organikus  fejlődés  legmagasabb  alakjának,  az 
lyes  organizmusnak  nevezi,  melyben  ez  a  fejlődés  az  „én"-nek  és 
„nem  én"-nek  tudatával  bir.  Az  ember    személyes  élet,  az    állam 
szintén  ilyen,  bár  az  embertol  különböző,  de  azért  épugy,  mint  az 
ember,  valódi  személy.  (45 — 46.  old.) 

Az  etnikai  vagy7  személyes  államfogalom  szerint  az  állam  nem 
ugyan  természeti,  hanem  etnikai,  de  azért  véges  (reális)  személy; 
a  történet  produktuma,  az  erkölcsi  világrend  fejlődésének  legma- 
gasabb földi  eredménye,  miként  a  külső  természet  fejlődésében 
legmagasabb  az  embernek  természeti  személyisége.  Az  állam  tehát 
mint  etnikai  fogalom,  nem  a  jognak  produktuma,  nem  is  puszta 
jogi  szervezet,  s  bár  annak  szervezetében  a  jog  nagy  szerepet  ját- 
szik, lényegileg  mégis  tiszta  erkölcsi    egysége    ellenére,  az    alkotó 

1  Calhoun:  A  disquisition  on  government.  A  Discourse  cm  the  constitution 
and  governement  of  the  United  States.  Die  Staatslehre  John  Calhouns,  von  dr. 
Eduárd  G.  Elliott  (1903.)  18.  o. 

2  Reemelin:  Treatise  on  politics  as  a  science.  (1875.)  2.  o. 

3  Alden:  The  science  of  governement    1876.)   14.  o. 

4  Miller  :Lectures  on  the  philosophy  of  law.  (1885.)  179.  o. 

s  Willoughby:  An  examination  of  the  nature  of  the  state.    1896.)  134.  o. 

"  Wallas:  Humán  nature  in  politics. 

T  Wilson:  Der  Staat.  Übers.  v.  Thomas.  (1913.) 

8  P.  Fiore:  Elementi  di  diritto  publico.  (1862.)  7.  o. 

*  P.  Willari:   Nic.  Machiavelli  e  i  suoi  empi.  (1881.)  II.  342.  o. 
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egyedek  oly  természetes  és  jogi  különlétet  mutatnak,  nogy  Közvet- 
len egységnek  nem,  csak  közvetett  egységnek  tekinthető.  Az  állam- 
személyiség élete,  a  benne  dúló  ellentétek,  harcok  érthetetlenek 
lennének,  s  a  jogi  rendezés  egyenesen  fölöslegessé  válnék,  ha  az 
állam  lelki  egysége  oly  közvetlen  valóság  lenne,  mint  Kuncz  fel- 
teszi. Az  államban  emberek  állanak  emberekkel  szemben,  kiknek 
cselekvése  jogi  határok  közé  kell.  hogy  szorítva  legyen.  A  földön 
nem  vagyunk  a  lelki  világ  tiszta  derűjében,  hanem  a  jog  érezhető 
korlátai  között.  Ezt  Kuncz  maga  mögött  hagyja,  s  mindig  csak 
azt  hangoztatja,  hogy  a  nemzet  egyenlő  az  állammal. 

Az  államot  valamely  állandóan  megtelepedett  nép  magasabb 
személyi  életre,  személyiséggé  történt  szerveződésének  tekinti  Nagy 
Ernő.1  Hasonló  a  felfogása  Polnernek,2  Lersnek.3 

Éppen  igy  tartja  az  államot  egy  népnek  meghatározott  föld- 
területen szerves  személyiséggé  történt  fejlődése  eredményének 
Ferdinándy,  s  a  főhatalmat  a  nemzettel  oly  viszonyban  levőnek 
állítja,  mint  aminő  a  viszony  az  emberi  lélek  és  az  emberi  szerve- 
zet között.4  Balogh  Arthur  a  törvényhozó  hatalomról  szólva  azt 
minden  öntudatosan  akaró  és  cselekvőképességgel  biró  lény,  vagyis 
személyiség,  s  igy  az  állam  életfolyama  leglényegesebb  mozzana- 
tának is  tekinti.5  ,,Az  állam  egy  nemzetnek  önálló  élete  kifejtésére 
szolgáló  közhatalmi  szervezete.'"3 

Az  államszemélyiség  tökéletes,  minden  fázisában  fényesen 
megvilágított  elmélete  Concha  Győző  müveiben  található  fel. 

Concha  szerint  az  állam  személyiségének  legfontosabb  eleme 
az  öntudatos  összefoglaló  akarat,  mely  ha  hiányzik,  az  állam  alap- 
ját kitevő  nép  még  csak  egyéniség,  nem  személyiség.  Ennek  kiala- 
kulása hosszú  processus  eredménye,  de  ..kétségtelen  tény  marad, 
hogy  bekövetkezik  a  nép  életnek  olyan  időszaka,  amidőn  a  köz  ki- 
emelkedve alkotó  elemeinek,  az  egyéneknek  uralkodó  hatása  alól, 
oly  tudat  keletkezik,  melynek  alanya  nem  az  egyén,  hanem  a  köz, 
mely  nem  az  egyének  öntudati  állapotainak  külső  sommája.  kelet- 

1  Nagy.  Magyarország  közjoga.    '1897.)  I.   o. 

2  Polner:  Magyarország  és  Ausztria  közjogi  viszonya.  (1891.)  3.  o. 
8  Lers:  A  szuverenitás  tana.  Í1892.)  49.  o. 

*  Ferdinándy:  Magyarország  közjogi  viszonya  Ausztriához.  r1892.)  195 — 6. 
o.;  Magyarország  közjoga  Í1902.)  17.  o. 

8  Balogh :  A  törvényhozó  hatalom  1899.)  1.  o. 

6  Balogh :  Az  állami  élet  fő  jelenségei.  (1904.)   10.  o. 
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kc/.ik  ni\  akarat,  aielj  az  egyéni  akaratoktól  különböző  -  b  köz 
külön  életének  irányzásából,  önmagának  létrehi  áll.   \  nép 

a    maga   életének   ebbe  az   öntudatos  szakába   jutva,   maj 
űepektöl,  de  önön  tagjaitól  is  megkülönbözteti,  átérzi  külön  való- 
ját, mérlegelj  annak  létföltételei]  g  megszabja  ebből   folyúJ  i 
dasági,  jogi  i'\s  vallási  életrendjét,  -  ezáltal  önlényegét,     mel]   az 

yenekben  csak  hatványilag  van  meg,  lénylegesiti,  kü 
teremti,  szabaddá,  okossá,  jogossá  Lesz."' 

.  L~  állam  a  maga  területével  tagjaival,  céljaival,     inU 
nyeivel  együtt  emelkedik  a  szemelni  lel  vámvonalára,  melynek  nyil- 
vánulása az  állami  öntudat,  az  ennek  megfelelő  elhatározás,  vagy- 
is belső  a  Lanti,  s  a  belső  akaratot  valósiló  cselekvés. 

Az  államban  a  személyi  léi  ezen  ayilvánulásaí  határozottabb 
módon  vannak  meg,  mint  az  mberben.     „Az  államban  e 

mozzanatok  külsőleg,  láthatólag  is  Bzé1  válnak,  az  öntudat,  mely 
e  mozzanatok  mindegyikéi  egybetartja,  mely  a  végelhatározást 
véghezviszi,  mely  a  belső  elhatározást  és  külső  cselekvési  egymással 
ellentétbe  jönni  nem  engedi,  egy  külön  lényben,  az  államfőben, 
vagy  a  nép  ösgy ülésében  hat.  A  belső  határozat,  a  belső  akarat, 
vagyis  a  törvény  az  államfőtől  különböző  szervben,  a  törvényhozó 
testben  keletkezik.  Ismét  más  szerve  van  a  külső  akaratnak,  a  cse- 
lekvésnek és  pedig  részint  a  kormányban,  s  a  számos  birói  és  köz- 
igazgatási hatóságban,  részint  magukban  az  egyes  polgárokban, 
midőn  azok  cselekvéseiben  a  törvényhez  alkalmazkodnak.2 

„Az  állam  az  ember  egyetemes  eszméjének  megvalósulása, 
öntudatos  személyiséget  alkotó  nemzetnek  irányzó,  országló  tevé- 
kenysége által.""  „Az  állam  igy  felfogva  az  erkölcsi  világnak  az  az 
alakulata,  melyben  az  emberiségnek  valamely,  tőle  sajátos  tulaj- 
donságok által  különváló  része,  bizonyos  földterületen  személyi- 
séggé emelkedve,  az  ember  eszméjét  különös  alakban,  saját  öntu- 
datos  akaratárai  és  külső  hatalmával  valósit  ja  meg  az  egyes  em- 
beri célok,  illetve  közületek  összhangzö  irányozása  által* 

Az  államnak  ily  magyarázata  az  állam  nemzeti  alapon  való 
keletkezésének  tényével  az  egyedüli  összeegyeztethető  magyarázat. 

1  Concha:  Politika  I.  227.  o. 

2  U.  o.  230.  o. 

3  U.  o.  196.  o. 

4  U.  o.  201.  o. 
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A  történelem  folyamán  kialakuló  nemzetek  államuknak  ezen  prin- 
cípium szerinti  megvalósítására  törekszenek.  A  fejlődés  folyamán 

mindenütt  fellelhetők  ugyanis  azon  törekvések,  melyek  oda  hat- 
nak, hogy  az  állami  élet  irányzásában,  a  rendfentartó,  műveltsé- 
get, jólétet  biztosító,  védelmet  nyújtó  tevékenységek  létesítésében  az 
egész  nemzet  részt  vegyen  és  hogy  a  funkciók  az  összes  nemzetta- 
gok számára  szolgálók  legyenek.  Az  államot  alkotó  néptömeg  álla- 
mát agy  kívánja  berendezni,  hogy  minden  tágja  megtalálja  benne 
emberi  mivolta  értékességének  megfelelő  bánásmódot.  Az  állam 
egész  szervezete  igy  az  erkölcs  kereteiben  testesül  meg. 

Az  államok  mechanikus  módon  való  keletkeztetései  nem  te- 
kintenek az  államnak  az  erkölcsi  világ  alakulataiként  való  kifor- 
málódására, hanem  a  nyers  hatalom  kizsákmányoló  szervezete- 
ként való  felfogásával  elégszenek  meg. 

Ha  azonban  az  állam  valóban  ilyen  jellegű  lenne,  akkor 
létrejött  volna  a  legkülönbözőbb  népbeli  emberekből,  s  nem  hatá- 
rozottan egy  különvált  ember-csoportból  alakulva  ki.  De  ha  az  ál- 
lam valóban  ily  határozottan  különváló  embercsoportra  támasz- 
kodik, —  mint  ezt  a  történelem  igazolja  —  akkor  csakis  annak  az 
embercsoportnak  érdekében  jött  létre.  Ez  utón  kialakulva,  az  ál- 
lam nem  lehet  annak  a  népcsoportnak  kizsákmányoló  szervezete, 
vagy  pusztán  csak  uralkodója,  avagy  csak  tisztán  a  néptömeg  jó- 
létéről gondoskodó. 

Az  állam,  alkotó  néptömegének  erején  nyugodva,  intézmé- 
nyeiben annak  a  néptömegnek  szolgál,  az  attól  nyújtott  áldozato- 
kat mind  visszahárítja  a  belső  rend  és  külső  veszélyek  elleni  biz- 
tosítás által.  És  az  állam,  mint  ilyen  „nem  lehet  a  külső  rendfen- 
tartója  és  irányzója,  ha  nem  egyszersmind  erkölcsi,  belső  irányzó 
is."  Ez  alapon  célja  ,.az  embernek  végtelen  lényegét  a  véges  vilá- 
gon belül  az  egyének  és  a  közületek  irányzása  által  különös  nem- 
zeti alakban  megvalósítani,  a  jót  általánossá  tenni."1 

S  minthogy  az  állam  az  a  közület,  a  nemzetnek  az  a  tevé- 
kenysége, amelyben  és  amely  által  az  emberi  eszmének  minden  ol- 
dala leginkább  megvalósul,  azért  az  állam  nem  az  egyén  eszköze, 
hanem  az  államnak  magának  is  van  célja.  És  ezen  öncélra  vonat- 
kozólag áll,  hogy  „mihelyt  az  egyénben  inkább  valósul  meg  az 

1  Concha:  Politika.  I.  205.  o. 
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emberi,  mint  az  államban,  nemzetben,     rögtön  !»>•  ie  ;'ill  az  állam 
felbomlá  en  él  tovább  az  emberi     tökéletesebb 

módon."3 

\/.  államban  a   mozgató,  az  elhatározó  nem   az  egyén,  ha-- 
nem az  egyének  összeségében  rejlő  erö,  s  az  egyes,  legyen  bár  ki- 
rály, parlamenti  tag,  hivatalnok,  vágj    szavazó,     csak  öntud 
eszköze  a  nemzetnek,  az  államnak.  ..A  király  tudja,  hogj  midi 
egyes  államtagok  fölött  uralkodik,  az  államnak  szolgál,  a  válasz- 
i(').  a  képviselő,  a  miniszter  látja,  hogy  hatalmával  az  emberi 
hm'  nemzeti  alakjának  megvalósulásán  dolgozik,  ha  pedig  ezt  ;i  ki- 
r.-'il\  nem  tudja,  választó  képviselő,  miniszter  nem  látja,  nincs  ál- 
lam, hanem  egyéni  vagy  tömeg  uralom."' 

Az  állam  mindezek  alapján  oly  személyiség,  melynek  más 
érdeke  nem  lehet,  mint  az  általános  egyetemes  jó.  ilyen  személyi- 
ség pedig  csak  az  lehet,  méhnek  mindene  megvan,  ki  van  teljesen 
elégítve  gazdasági,  társadalmi  jelszavakkal,  8  ezenkivül  hatalma  \& 
van  azok  segitségével  a  jót  keresztül  is  vinni,  ilyen  állapot  jelzi  az 
állam  helyzetét.  Vagyis  az  állami  léthez  az  ('-létnek  már  az  a  ma- 
gasabb foka  kívántatik,  mely  javakkal  e]  van  látva  minden  irány- 
ban, s  csak  arról  lehet  szó,  hogyan  juttasson  ezen  anyagi,  szelle- 
mi javakból  mindenkinek  az  igazság  mértéke  szerint.  Amit  Aris- 
toteles  a  királyról  mondott,  hogy  az  olyan  ember,  ki  önmagával 
meg  van  elégedve,  akinek  mindene  meg  van.  nincs  semminemű 
érdekek  hálózatában,  melyek  az  embert  az  igazság,  erény.  / 
útjáról  eltéríthetik,  —  áll  az  államra  nézve  is.  Államot  csak  az 
emberek  oly  csoportja  képezhet,  melyben  meg  vannak  mindazon 
tulajdonságok,  melyek  által  az  a  nép,  az  általános  emberinek  meg- 
valósítására közre  tud  működni. 

A  nemzetkeletkezés  kérdésénél  érintettük,  hogy  a  természeti 
népek  állapotában,  ahol  bár  összefüggő  az  az  embertömeg,  mégis 
annyira  hiányoznak  a  szellemi  javak,  hogy  ott  szó  sem  lehet  arról, 
hogy  egy  ilyen  elemekből  álló  nép  az  emberi  eszmét  tudatosan, 
államhatalommal  valósithassa  meg.  Ez  áll  a  magasabb  fejlettségű, 
de  mindamellett  még  tökéletlen  népekre  is,  melyek  csak  akkor  vál- 
hatnak nemzetekké,  tehetnek  szert  állami     létre,     ha     gazdasági, 

1  U.  o.  209.  o. 

2  U.  o.  286.   o. 
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szellemi,  erkölcsi  tekintetben  előrehaladtak,  az  emberiség  értékes 
alkotórészévé  váltak.  Tehát  az  emberiségnek  csak  azon  alanyai, 
melyek  mint  nemzetek  állanak  előttünk,  lesznek  egyszersmind  ál- 
lamok is. 

A  nemzet  élete  már  most  abban  áll,  hogy  eszméjét,  célját, 
képes  legyen  a  különböző  társadalmi  ellenható  és  széthúzó  erőkkel 
szemben  megvalósítani  és  pedig  oly  hatalommal,  mely  erősebb, 
mint  bármely  más,  annak  a  nemzetnek  körében.  Ez  a  mindenki- 
nek parancsoló  hatalom  pedig  semmi  egyéb,  mint  az  államnak  ha- 
talma. A  nemzet  azáltal,  hogy  az  egyes  társadalmi  hatalmak  fölé 
egy  olyan  hatalmat  állit,  mely  a  társadalom  bármely  részének  pa- 
rancsolni tud,  szabaddá  lesz,  önmaga  határoz  sorsa  felett.  A  nem- 
zet szabadsága  tehát  egy  olyan  hatalomnak  kialakulását  jelenti, 
mely  hatalom  minden  részhatálomnak  parancsolni  tud,  amely 
csakis  a  nemzet  eszméje,  nem  pedig  az  egyes  érdekcsoportok  esz- 
méi és  érdekei  szerint  irányittatik.  A  nemzet  az  állam  által  lesz 
szabaddá,  az  állam  pedig  azt  a  hatalmat  jelenti,  mely  minden  más 
hatálomnál  erősebb  és  amely  a  nemzet  önákaratának,  önmeghatáro- 
zó  erejének  szolgálatában  áll. 

Azon  nagy  emberegészek,  melyekre  az  emberiség  szétválik, 
valóságos  személyiségekké  válnak  avégből,  hogy  a  maguk  külön 
céljukat,  külön  egyéniségüket  fentartsák,  biztosítsák,  emeljék,  fej- 
lesszék, és  teszik  ezt  oly  hatalommal,  melyet  más  ily  összszemélyi- 
ségek  elismerni  kénytelenek. 

A  nemzetek  magukat  akarják  az  államokban,  s  igy  az  államok 
célja  egy-egy  nemzet  eszméjének,  vagyis  az  emberi  eszme  sajátos 
alakjának  a  megvalósítása.  Midőn  azonban  azt  mondjuk,  hogy  az 
állam  egy  nemzetnek  önmagát  irányzó  tevékenysége,  mellyel  az 
emberi  eszmét  nemzeti  alakban  legfőbb  parancsoló  hatalommal 
megvalósítja,  akkor  hozzá  kell  tennünk,  hogy  mi  által,  mert  min- 
denütt az  eszköz  dönt  a  cél  felett.  Az  államban  a  nemzet  a  maga 
eszméjét  az  által  valósítja  meg,  hogy  az  országló  tevékenység  az 
egyeseknek,  a  különböző  osztályok  és  rendeknek,  az  emberi  élet 
különböző  irányainak,  a  vallási,  tudományi,  művészeti,  gazdasá- 
gi, családi  életirányoknak  az  összhangját  akarja  biztosítani. 

A  nemzet  ezen  mindent  átfogó  célja  mellett,  az  állam  célja, 
annak  csak  egy  részét  tölti  ki.  A  nemzetnek  államában  csak  irá- 
nyító, szabályozó  liatalma  testesül  meg,  tehát  nem  magát  az  egész 
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emberj  életei  öleli  fel  az  állam,  nem  az  egész  emberi  eszmél  \;iló 
sitja  meg,  hanem  csak  szabályozó  működést  feji  ki.  Kuncz  I 
midőn  szállóigévé  tette:   nemzet,  pgyenlö  állam,  ;ikkm-  egy    nagy 
tévedésnek  is  utal  nyitott.  A  nemzet  nemcsak  állam,  ennél  több.  A 
nemzet  csak  egyik  részében  állam,  amennyiben   I.  i.  szabályi 
többi   részei  gazdasági,  művészi,  általában   produkáló  tevékéi 
gei,  az  állam  fogalmába  nem  tartoznak. 

Az  államok  nemzeti  alapon  való  alakulása  folyamán,  nemzeti 
társadalom  is  létesül,  mely  a  nemzetnek  államában  nyilvánuló 
szabályozó  életen  kiviili  erejének  teremtménye,  -  ez  mái  magában 
foglalja  a  vallási,  tudományi,  művészi,  gazdasági,  általában  a 
produkáló  élet  nemzeti  jellegzetesség  szerinti  alakulását,  s  minden 
idegentől  való  különbözés  alapján,  az  összetartás,  az  eg\ 
lehetőségét. 

A  nemzetek  midőn  igy  minden  irányú  erejük,  adott  jelleg* 
zetességük  következtében  az  emberiség  annyi  külön  államra  oszlá- 
sát okozzák,  egyszersmind  képességük,  az  emberiségre  nézve  va- 
lóban becses  mivoltuk  felől  is  tanubizonyságot  tesznek.  Erre  nézve 
mondja  Ranke,  hogy  „a  világtörténelem  nem  mutatja  azt  az  ös- 
szevisszaságot, hogy  államok,  nemzetek,  szeszélyesen  törnének  egy- 
máson keresztül-kasul,  hogy  csak  leigázzák,  elnyomják  egymást, 
amint  ezt  a  legelső  látszatra  gondolnók  .  .  .  Erőket,  még  pedig 
szellemi,  életre  keltő,  teremtő  erőket  ismerünk  fel  bennök,  erkölcsi 
energiákat  a  maguk  fejlődése  fokozataiban."1 

A  világtörténelem  e  nagy  ténye  előtt  minden  theoria,  mely  a 
nemzeti  alap  erővel,  mint  világtörténeti  döntő  tényezővel,  nem  fog- 
lalkozik, értéktelenné  válik  magyarázó  ereje  gyengeségénél  fogva. 
Csak  a  nemzeti  alap  kellő  értékelése  biztosit  az  államok  alakulá- 
sára vonatkozólag,  de  egyszersmind  az  állam  fogalmára  nézve  is 
határozott  eredményeket. 

1  Ranke:  Die  grossen  Máchte.  (Historisch-politische  Zeitschrift.  1833.  III. 
Bd.)  Sámtliche  Werke.  XXIV.  köt.  38.  o. 
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HETEDIK  FEJEZET. 
A  nemzetfogalom  fejlődése  és  tartalma. 

Az  emberiség  sok  államra  válásának  okául  3  egyszersmind 
a  világtörténelem  főmozgatójául  a  nemzetekre  válás  szolgálván, 
a  nemzetfogalom  szilárd  körülhatárolása,  tartalmi  tényezőinek  a 
gondolkodás  folyamán  való  feltűnésének  kimutatása  nem  lesz  ér- 
dektelen. A  nemzetfogalom  ugyanis  azon  tág  fogalmak  közé  tar- 
tozik, melyek  ugy  nyelvi,  szóhasználati  alkalmazás  tekintetében 
más  és  más  jelentés  mellett  szerepelnek,  mint  tartalmi  tekintetben 
is  különböző  elemek  felölelésére  alkalmasak. 

A  nemzet  szó,  latinban  rnatio"  a  Gézárok  és  Cicero  korában 
széltében  használt  fogalom  volt,  s  alatta  bizonyos  ismertetőjegyek 
által  összetartott  népcsoportokat  értettek.  A  „natio"-val  egyenlő 
jelentésű  volt  a  „gens."  A  „popolus",  a  mi  „nép"  szavunk,  határo- 
zatlan értelmű  volt:  illett  a  kisebb  néptörzsekre  és  a  mindent  át- 
fogó népösszeségre  is  ezen  büszke  formájában,  „Senatus  ponulus- 
que  Romanus." 

Velleius  „nationes"-nek  nevezi  egy  „gens"  alkotó  törzseit.1 
Hasonlóképen  Tacitus,2  ki  midőn  a  germánokat,  vagy  „Germaniae 
populi"-t,  más  népekkel  szembe  állítja,  ugy  az  összes  germánokat, 
mint  az  egyes  törzseket  „gens"3  de  „natio"  szóval  is  jelöli.4 

Ugyanekkor  feltűnik  már  a  nemzeti  érzésnek,  a  pietásnak 
gondolata,  mint  ezt  Ciceró5,  majd  Aquinoi  szent  Tamás6  kifejtik. 

„Omnibus  eius  gentis  nationibus  in  arma  accensis"  Velleius.  II.  98. 
„Ita  nationis  nomen  in  gentis  evaluisse  paulatim."  Germania.  II. 

3  Germania.  II.,  III.,  IV. 

4  Annales.  IV.  72, 

Natio  „est  virtus,  per  quam  sanguine  junctis  patriaeque  benevolis  offi- 
cium  et  diligens  tribuitur  cultus." 

Natio  „est  quaedam  protestatio  caritatis,  quam  quis  habét  ad  parentes 
et  pátriám  .  .  .  Pietas,  quae  principaliter  debetur  parentibus  se  extendit  ad 
omnes  sanguine  iunctos,  in  quantum  ex  iisdem  parentibus  descendunt  et  ulte- 
rius  ad  compatriotas,  in  quantum  communicant  in  natali  solo  ..."  Idézve 
Concha:   Megint  jelszavakról.  (1907.)   5.   0. 
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A  középkori  nyelvhasználatban   \  K     pápa     már 

„gens  Anglorum"  ról  szól,  s  Beda  is  „História  eccl.  genl  \ 
rum"  cini  alatt  iij.'i  meg  az  első  nemzeti  történetet.  Bonil 
Martell   Károly    iratai  a   Rajna  jobb  partján  lakó  n  el  az 

foglaló  „gens  Gennaniae"  névvel  jelölik: 

Később  a  párizsi  egyetem  hallgatói  négi  nemzel  szerint 
portosittatnak :  „nation  de  Francé",  „de  Picardie",  „de  Norman- 
dia", „de  Germanie."  Easonlóképen  különböztetetl  IV.  Károly 
szár  a  prágai  egyetem  alapításakor  cseh.  lengyel,  bajor  és 
nemzetségi]  hallgatók  között. 

Luther  szintén  a  neméi  nemzetről  szól  mindig. 
Az  egész  középkor  folyamán  s  az  újkorban  is  a  XVIII.  szác 
zad  végéig  azonban   nincs  semminemű     határozotts;  .almi 

megállapításokban,  s  \v.\   nép,  nemzet,  felváltva  minden   ren 
ressé'g  nőikül  használtatnak,  csak  a  XIX.  század  hozza  meg  a   fo- 
galmi körülírásokat,  de  meg  ekkor  is  sokan  vannak,  kik  nem  kü- 
lönböztetnek a  két  fogalom  között. 

„Natio"'  és  ..gens",  nép  és  nemzet  eleinte  nem  is  bírnak  sem- 
minemű politikai  értelemmel,  mindkettő  közös  leszármazáson  ala- 
puló embertömegeket  jelent  általában.  A  XVIII.  századbeli  angol 
nyelvhasználat  nemzet  alatt  még  kisebb  néptörzseket  ért,  s  csak  a 
modern  államok  kialakulásával  erősödik  meg  a  szokás,  a  nemzet 
nemes  nevét  csak  nagyobb  kultur  népek  számára  biztosítani,  illet- 
ve azt  az  államalkotók  előbbkelőinek  összességére  alkalmazni.  A 
nemzetben  oly  fogalmat  kezdenek  látni,  mely  a  magasabb,  az  esz- 
ményi felé  hajlik,  mig  a  népfogalom  passzív,  vegetáló,  engedelmes 
munkáslétnek  lesz  kifejezője.  Mind  csillogóbbá,  tartalmasabbá  vá- 
lik ezáltal  a  fogalmazás  előbb  Franciaországban,  majd  Német-  és 
Olaszországban. 

Montesquieu  „L'esprit  de  lois"-jában  kifejezést  ad  annak, 
hogy  milyen  viszonyban  álljanak  a  töivények  azon  princípiumok- 
kal, melyek  a  közszellemet,  a  szokásokat  és  egy  nemzet  lényegét  al- 
kotják.1 A  nemzet  külön  egységének  fogalma  határozottan  előtérbe 
lép  nála.  Szól  az  egyes  nemzetek  vérmérsékletéről,  szelleméről,  in- 
tézményeik sajátos  fajairól,  amint  azok  a  különböző  népek  egyéni- 
ségéhez füződnekXolitikai  értelemben  a  nemzetet  az  uralkodó  osz- 

1  Montesquieu:  Leiprit  de  lois.  (.1748.)  XIX.  könyv.  27.  fejezet. 
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tály  összefoglalásaként  tekintette:  .  .  .  ,.a  nemzet  annyi  mint  a  ne- 
mesek és  a  püspökök"1  ami  bizonyára  az  akkori  Franciaország  kü- 
lönleges helyzetének  kifejezése.  Azonban  ugy  ö  mint  kortársa,  Vol- 
taire2 nemzet  alatt  meghatározott  szellemi  vagy  erkölcsi  jellemvo- 
násokkal kitűnő  népközösségeket  értettek  kiválóképen.  Később  meg- 
kezdődik a  nemzet  politikai  értelmének  kiemelése  is,  megfelelően  a 
„tiers  état"  felemelkedésének.  A  harmadik  rend  egyik  szóvivője 
1750-űan  már  helytelennek  találja,  hogy  a  kereskedőket,  tanult  em- 
bereket, s  a  művészeket  is  a  néphez  számítják;  ezeknek  a  nemzet 
magasabb  részéhez  kell  tartozniok,  mely  ugyan  ezen  felfogás  sze- 
rint a  népet  magába  foglalta,  de  akaratlanul  is  a  nemzet  tulajdon- 
képeni  magvának  kifejezésére  szolgált.  A  nemzet  politikai  és  szel- 
lemi vezetőinek  általánossága  mindig  tagadta  a  nemzettel  való  in- 
dentifikálását.  J.  de  Maistrenek  ennek  megfelelően  egyik  tétele: 
„mi  a  nemzet?  Nemzet  a  király,  a  szuverén  és  az  arisztokrácia".1 
Ilyen  megkülönböztetés  mellett  1789  júniusában  a  harmadik  rend 
hosszas  tárgyalásokat  folytat,  hogy  „assamblée  nationale",  vagy 
„représentant  du  peuple  francais"-nak  nevezzék-e  gyülekezetüket? 
Mirabeau  az  utóbbit  ajánlotta,  mert  ez  kifejezőtlenebb  és  határozat- 
lanabb, de  a  gyűlés  a  magasabb  értelműt  fogadta  el.  A  nép  és  nem- 
zet közötti  ellentét  talán  sehol  sem  volt  oly  éles,  mint  itt  a  meg- 
előző korszakban,  mely  után  tisztán  demokratikus,  egalitér  szem- 
pontból a  „nép"  szót  jelszóul  használhatták.  1793  után  a  nemzet 
fogalmára  a  jakobinusok  és  girondisták  ellentétei  hatnak.  A  jako- 
binusok azt  hangoztatták,  hogy  a  nemzet  magva  ők  és  a  párisi  nép, 
mig  a  girondisták  szintén  arra  törekedtek,  hogy  mint  a  nemzet 
„melior  et  sanior  pars"-a  tekintessenek  és  mintegy  „pars  pro  totó" 
szerepeljenek.  így  a  helyzet  annyiban  változott  csak,  hogy  az  előb- 
beni  arisztokrácia  helyett  az  uralomra  jutott  pártok  foglalták  le 
maguknak  a  nemzet  nevet.  A  nemzet  fogalmának  ezen  helytelen 
irányba  terelődése  mellett  azonban  a  tudományos  felfogás  továbbá 
is  az  maradt,  hogy  a  nemzet  magasabb  egységet  fejez  ki,  mig  a  nép 
a  nemzethez  való  viszonyában  annyi,  mint  a  férfira  nézve  az  ifju- 

1  ....  la    nation    c'  est-a  dire    les    seigneurs    et  les  évéques."    U.   o. 
XXVIII.  9. 

Voltaire:  „Essai  sur  les  moeurs  et  1 'esprit  des  nations".  (1769.). 

•  „Quo  est  ce  qu'une  nation?  Cest  le  souverain  et  l'aristocratie."    Idézve 
Neumann:  Volk  und  Nation.  124.  o. 


V  n  om  tudom  ;■  I  | 

ság  mondja  Rousseau1,  de  egj   nép  nemzeti  lé 
állapításul   nehéznek  tartja. 

1 1     onlóképefl  gondolkodik  Nén  ban  Kani.  N 

pulus)  alatl  érti  a/  egj   h  /.nn>o.s  fökltei  i  éten 

't,  ani  im\  iben  i'-\    teljéi  alkotnak;  a/  .1 

annak  az  a  része,  rnel)   közös  l«  is  által  egyesítve  pol- 

gári egésznek  tűnik  lel.  ez  a  nemzet 

Első  tudományos  meghatározásai  aztán  a  nemzetnek  Fichte. 
adja   1806-ban,  a  ,J)eut_s<  <  németség  magyarázata  közben, 

de  .1  iiimi  és  nemzet  szót  ö  is  felváltva  használja. 

A   kel   fogalom   közötti     kiilönböztetés  hiánya   mi  ez 

után  is.  mivel  nehezen  definálhatók  a  bőbb  < * I >  fogalom  van,  melyre 
a  két  szó  szinonimé  használható. 

A   terminológiabuli   ezen   bizonyt  llett   azo nbi in     a 

nemzet  fogalom  benső  tartalma  bö  kifejtésié  talált. 

A  nemzet  fogalom  tudományos  megállapításához  mindenek 
előtt  egy  nagyobb  embertömeg  Individuumainak  bizonyos  phisiolő- 
g'iai  tulajdonsága  látszik  tartozni,  mely  a  közös  leszármazás  ugyan- 
azon fajhoz  való  tartozás,  a  nyelv  egysége,  a  jellem,  k  és 
nézetek  azonosságában  nyilvánul.  Ugyanezen  vőnások  fellelhetők 
a  népben  is,  s  máj  most.  hogy  a  nemzet  ettől  megkulönböztetnetővé 
váljék,  különösen  kél  irányban  történtek  fogalmi  elhatárolások:  a 
nemzetben  szintén  külön  alanyiságot  láttak,  mely  állami  léttel  van 
kapcsolatban,  s  az  államnak  különböző  felfogásai  szerint  vagy 
azon  kivül  álló  alanyiság,  vagy  maga  az  állam  a  nemzet,  az  ő  or- 
szágié életében;  másrészről  pedig  megvonva  a  nemzettől  minden 
realitást  tisztán  valami  érzelemként  ható  erőnek,  tudatnak,  akarat- 
nak tekintették,  mely  csak  áthatja  a  tulajdonképeni  aljazatot,  a 
népet.  így  valami  ködös  képzete  támad  a  nemzetnek,  mely  éppen 
nem  lehet  megnyugtató,  annál  is  inkább,  mert  főkép  az  emberi  élet- 
nek művészi,  költői  irányaira,  a  vérségi  eredetre,  nyelvi  megjele- 
nésre szorittatik,  az  állammal  való  benső  kapcsolata  legnagyobb- 
részt figyelmen  kivül  marad.  Tény.  hogy  az  állam  tisztán  rendfen- 
tartó,  jólét-biztositó  intézetté  válhatik,  s  az  emberi  élet  főirányai 
teljesen  szétszakadozva,  az  emberi  szellem  magasabb  nyilvánulásai 

1  „il  est  pour  les  nations  comme  par  les  hommes  un  temps  de  jeunesse 
..."  Contrat  social.  2.  könyv  8.  cap. 

1  fi 

Krisztics    S.:    Nemzet    és    Állam. 
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az  államon  kivül  az  egyházban,  művészetben,  tudományban  lesz- 
nek csupán  hatékonnyá,  amidőn  is  a  nemzeti  tisztán  érzelemként 
fog  ezekben  az  irányokban  megjelenni,  de  a  fejlődés  magas  fokán, 
ha  az  az  állam  való  személyiségre  tesz  szert,  akkor  ez  csak  a  nem- 
zet alanyisággá  válásával  lehet,  s  itt  9-z  államforma  nem  határoz, 
az  bizonyára  megfelel  a  nemzet  alanyiság  akkori  körülmények  kö- 
zötti helyzetének,  követelményeinek. 

A  nemzetfogalom  megállapítása  körül  főkép  az  ethnografia, 
s  szociológia,  a  jogtudomány,  valamint  a  politikai  tudomány  van- 
nak érdekelve.  Ezek  közül  mindegyik  saját  álláspontja  és  módszere 
szerint  más  és  más  eredményekhez  jut.  Az  etimológia  szerint,  a  ki- 
választás és  öröklés  természettörvénye,  az  egymásnak  megfelelés  és 
a  differenciálódás  alapján,  az  ember  különféle  szomatikus  tulaj- 
donságok által  megkülönböztetett  csoportokban  él.  Az  etimológia 
nyújtja  a  nyersanyagot  a  szociológiai  felfogásnak.  Az  ember  esze- 
rint nem  pusztán  a  természet  teremtményeként  jelentkezik,  hanem 
mint  gondolkodó,  érző,  akaró  lény.  A  természeti  tények  a  szocioló- 
gust csak  addig  érdeklik,  mig  azok  tudati  tényékké  válnak  az  em- 
berben. A  szociológus  előtt  az  összetartozás  tudata  döntő  a  nemzet 
fogalmára  nézve.  A  jogi  és  politikai  felfogás  ezektől  ismét  eltér.  A 
nemzet  itt  közvetlenül  az  állammal  kerül  kapcsolatba.  Az  állami 
életben  jelentkezik  igazán  az  emberi.  A  meghatározott  területen 
együttélők  azok,  kik  között  a  nemzetfogalom  megállapításra  és 
kifejlesztésre  talál  egy  tömegmozgalom  által,  mely  uralmat  szer- 
vez maga  felett,  rendet  teremtő  szervezetet  létesít  az  egyesek  kö- 
zött, államot  alkot  a  maga  számára. 

Tömegmozgalom,  tömeges  akarat,  ez  az  emberi  nem  története, 
melyhez  a  gondolkodás  és  érzés  fokozati  előfokul  szolgál.  A  nem- 
zeti öntudat  ennek  megfelelően  csak  mint  őseredeti  erő  jön  tekin- 
tetbe, a  tömegmozgalmak  és  tömegtettekkel  szemben,  s  az  állami  lét 
tényében  nyer  megvilágositást  a  nemzet  mint  valóság. 

Két  fő  irány  különböztethető  mármost  meg  főkép  a  nemzet 
fogalmi  megállapítására  nézve:  az  egyik  tisztán  elvontan  értelmezi, 
a  másik  valóságként,  tagjai  felett  álló  személyiségként  fogja  fel, 
mely  állama  által  él  és  működik. 
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I. 

I  nemzet  absztrakt  érteim 

\  XIX.  század  elegén  fellépő  jogtörténeti  irány  kiindulási 
pontja  a  nép,  éspedig  olj  viszonylatban,  bogfl  minden  aemzetné] 
az  igazság  eszméjének  sajátos  alakjával  találkozunk.  Müller  még 
u-s  állítja  oda  a  nemzetet,  hogy  általa  lesz  az  állam  nagy,  eré 
cselekvő  és  élő  egésszé,1  de  már  Savigny-iié]  aza  nemzet  alanyisága 
puszta  szellemiséggé  válik,  mely  szellem  közös  nyelv,  közös  jog,  kö- 
zös erkölcs  létrehozása  által  lii/i  össze  az  egyeseket.8 

Ezen  elvont  gondolkodásban,  mely  az  emberil  és  nemzetit  el- 
különítve, azok  egybeforrásál  konkrét  lénnyé,  személyiséggé  el- 
képzelhetetlennek tartja,  s  a  nemzetit  csak  merő  természeti  erőnek 
bekinti,  osztozik  akkor  majdnem  az  egész  világ  irodalma. 

Hegel  ugyan  a  uép  szellem  való  megtestesülését  látja  az  ál- 
lamban, de  bővebb  kifejtéséi  nem  adja  a  létesült  alanyiságnak.' 
Erdmann  hasonlóképen  valami  természetileg  adottnak  fogja  fel  a 
nemzeti  tényezőt,  az  egyéni  temperamentum  hasonmásának  nagy 
embertömegekben;  a  „Gémein geist"  uralkodik  magában  a  nemzet- 
ben s  kifejezést  nyer  a  különböző  intézményekben,  magában  az  al- 
kotmányban.4 

Hegel  követői  közül  kiválik  még  Rőssler,  ki  előtt  a  nemzetek 
szellemi  áramlatok,  a  világszellem  szükséges  logikai  fokozatai,  or- 
ganikus tömegek  külső  plaszticitás,  belső  öntudatosság  nélkül:' 

Ez  a  gondolat  hatott  hazánkban  is  a  reform  korszak  politikai 
iróira,  ugy  liogy  legnagyobb  részük  merő  absztrakciónak,  sajátos- 
ságnak, érzelemnek  tekinti  a  nemzetet,  mint  ők  irták  a  nemzetiséget. 
A  Cicerói  gondolat  tartja  fogva  őket,  a  család  kiszélesbülésévé  lesz 
a  nemzet,  a  haza  fogalmába  olvad  bele.  a  családi  tűzhelyek  össze- 
ségévé válik.  Széchenyi  a  nemzetiséget  lényegileg  érzelmi  kérdés- 
ként tünteti  fel,  annak  etnikai  oldalát  is  felismerve,  üttörője  Eöt- 
vös nemzetiségi  tanának,  mely  a  nemzetiség  szubjektiv  fogalmának 

1  A.  H.  Müller:  Die  Elemente  der  Staatskunst.  (1809.)  I.  51.  o. 

2  Savigny:  Vom  Beruf  unserer  Zeit  für  Gesetzgebung  und  Rechtswissen- 
schaften.  .1824.) 

8  Hegel:   Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts.  341.  és  köv.   §. 
4  Erdmann:  Die  Lehre  vom  Staate.    1852.)  20,  60.  o. 
8  Rössler:  Allgemeine  Staatslehre.    1857.)  524—567.  o. 
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.teljes  feltárása.  A  nemzetben  ami  realitást  lát,  azt  a  családhoz 
látja  hasonlithatónak.  „Ha  nemzeteket  egyes  személyekkel  hasonlít- 
juk össze,  akkor  a  nemzetiség  nem  egyéb,  mint  rokonok  közti  sze- 
retet, barátság  s  familiabeli  becsület  fentartását  eszközlő  ébredség; 
ha  pedig  mélyebben  tekintjük,  mint  előbb  érintem,  akkor  az  emberi 
lény  minden  ereibe  s  lelke  legbensőbb  rejtekébe  szőtt  természettulaj- 
don, melyet  az  önbecs  megsemmisítés  nélkül  szinte  oly  lehetetlen 
kiirtani,  mint  bizonyos,  hogy  a  sziv  kiszakittatása  után  világunk- 
ban többé  élni  nem  lehet".  A  nemzetiség  fogalmának  igazi  konstitu- 
tív eleme  az  érzés,  annak  közössége  az  összetartozás  tudata.  A 
nemzet  bizonyos  érzelmeket  kelt  bennünk,  melyek  felemelnek,  áldo- 
zatkésszé tesznek,  gyönyörködtetnek,  boldogsággal  töltenek  el.  A 
szívből  magyarázza  Kölcsey  is  a  nemzet  létét:  „Tekints  szivedbe,  s 
ott  leled  a  természettől  vett  tudományt,  mely  szerelmedet  egy  ház 
néphez  s  ennek  körén  tul  egy  hazához  láncolja".  (Parainesis).  A 
nemzet  előtte  ugyanaz,  mint  Cicero  előtt  volt,  az  otthon,  a  patria, 
ahol  az  ember  magát,  mint  házanépe  között  levőt  érzi.  Wesselényi 
a  nemzetiséget  szintén  azon  kötelékben  latja,  „mely  a  társadalom 
tagjait  leginkább  csatolja  egymáshoz,  s  rokonokká  teszi".1  A  fo- 
galmi elemek  nem  pusztán  a  vér  és  nyelvbeli  közössé",  hanem  a 
múlt,  a  közös  elődök  emlékei  is.  A  nemzetiséghezi  vonzalom  inkább 
a  sziv  szüleménye.  A  nemzeti  érzés  a  hazaszeretetnek  —  mondhat- 
ni —  poézise.  Ö  különben  ugy  állítja  fel  a  kérdést,  hogy  melyik 
előbbre  való,  az  alkotmányos  szabadság,  vagy  pedig  a  szabad  nem- 
zetiség? Az  előbbi  alatt  értvén  azt,  hogy  szabad  ember  legyen  min- 
denki Magyarországon,  ne  legyenek  jobbágyok,  akik  eddig  emberi 
szabadsággal  sem  rendelkeztek,  továbbá,  hogy  a  végrehajtó  hata- 
lom legyen  alárendelve  a  törvényhozó  hatalomnak;  a  nemzetlét  alatt 
pedig  értette  azt,  hogy  a  magyar  államban  a  polgárok  mind  egy  és 
ugyanazon  népi  jelleggel,  nemzetiseggel  birjanak.  Ilyképen  az  al- 
kotmányos szabadság  lesz  a  fontosabb.  mint  az,  hogy  az  emberek- 
nek milyen  a  nemzeti  különlegessége.  Ez  azonban  elvont  gondolko- 
dás, s  az  ellentét,  melyet  felállít  csak  ennek  eredménye,  mert  a  va- 
lóságban az  emberek  mindig  bizonyos  népi  nemzetiségi  jelleggel 
birnak.  A  nemzetit  különben  csak  arra  valónak  tartja,  hogy  az  em- 
bereket egyformává  tegye,  egymással  rokonná  és  igy  inkább  képes- 

Wesselényi:   Szózat   a  magyar  és   szláv  nemzetiség  ügyében.       1843.) 
41.  o. 


Bé  arra,  bogrs  Bgi más  irányában  jenek,  meri  ahol 

különböző   nemzetiségek    vannak   egymás   mellett,  otl   ai 
nemzetiség  hajlandó  a  gyengébbel  jogaitól  i-  i  ani.  Előtte  a 

aemzel  csak  ragasztó^  mel)  ;./.  egyesekéi  i     ze  tudja  jobban  illeszr- 
Ifiii.  Ihi:\  azután  jobban  legyerek  képesek  szabad  emb  rek,  szabad 
irokkénl   működni- 

EölviiMiél  hasonlóképen  a  nemzetiség  érzelme  bármi  egyetemi 
legyen,  mégis  csak  érzelem,  melynek  fogalma  szintoly  kevéssé  ál- 
lapittathatik  meg,  mini  más  érzelmeké,  mik  egyesekel  és  gyakran 
egész  népekel  megragadva,  őkei  a  legnagyobb  erőfeszítésre  bírják, 
a  legnemesebb  tetteidhez  lelkesítik,  anélkül,  hogy  számot  adhatná- 
nak magoknak  az  elragadottak,  miérl  nem  voltak  képesek  keblök 
ihletésének  ellenállni.'  „Valamint  a  termeszei  többféle  erőkkel  és 
idomokkal  ruházta  Eel  az  egyest,  a  valamint  azok  az  egyesnek  vi- 
szonyaihoz képesi  különbözöleg  fejlődnek  ki:  agy  van  ez  a  népek- 
nél is.  Ezen  különbözőség  az,  mii  e  szóval  nemzetiség  kifejezünk".8 
Az  értelem,  mely  ebben  rejlik,  abban  az  absztrakcióban  foglalható 
össze,  hogy  a  nemzet  alapja  az  illető  népnek  önmagáról  való  hi- 
te, felsőbbségének  érzete,  kiváltságos  helyzet  kívánsága  más  népek- 
kel szemben  s  az  uralkodás  felettük.  „Ha  tehát  kérdezik,  miről  ismer- 
hetni meg  valamely  nemzeti  egyéniséget,  felelet:  csupán  külön  egyé- 
nisége öntudatáról,  s  arról,  hogy  szükségét  érzi  ezen  egyéni  kü- 
lönbségét érvényesíteni.  Minden  nép,  álljon  bár  .milliókból,  vagy 
ezi'iekből,  legyen  bár  önálló  vagy  más  népnek  alattvalója,  külön 
nemzetiségnek  érzi  magát,  mihelyt  fölébred  benne  azon  öntudat,  s 
annak  kell  elismernünk.  Miután  pedig  ez  öntudat  nemcsak  jelen 
helyzetének,  vagy  a  nép,  nyelv  és  faj  különbségének  eredménye, 
hanem  sok  esetiben  múltján  alapszik:  csak  akkor  ítélhetjük  meg, 
mennyi  fontossággal  bír  valamely  nép  lelkesedése  a  nemzetiség 
eszméjéért,  ha  nem  feledjük  el  e  részben  a  történeti  momentum 
fontosságát".3  Későbbi,  „A  nemzetiségi  kérdés"  (1865)  cimü  müvé- 
ben azonban  még  jobban  közeledik  a  nemzetnek  összlényiségéhez, 
habár  individualisztikus  álláspontja  mellett  mindvégig  kitartva, 
azt  tisztán  az  alkotó  egyedek  szubjektivizmusa  megnyilatkozásának 

1  Eötvös:  A  XIX.  század  uralkodó  eszméinek  befolyása  az  álladalomra. 
(1851.)  I.  65.  o. 

2  U.  o.  94.  o. 

8  U.  o.  II.  547.  o. 
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tekinti.  „A  nemzetiség  nem  egyéb,  mint  azon  összetartozásnak  tu- 
data, mely  nagy  számú  emberek  között  —  mutjuk  emlékei,  jelen 
helyzetők  6  ami  ezekből,  foly,  —  érdeklik  és  érzelmeik  közössége  ál- 
tal támad  ..."  A  nemzetiségnek  érzete  népeknél  ugyanaz,  ami  az 
egyeseknél  a  személyiségnek  öntudata.  Annyira  áll  ez,  hogy  ha  kér- 
deztetünk: mit  ismerjünk  külön  nemzetiségnek?  —  nem  válaszol- 
hatunk egyebet,  mint  hogy:  külön  nemzetiségnek  kell  elismernünk 
minden  nép  összeségét,  melyben  külön  személyiségének  érzete  fel- 
ébredt.1 

A  német  irodalomban  hasonló  vélemény  az  általánosan  el- 
fogadott. BlumtschU  szerint,  a  nemzet  elsősorban  érzelmi  és  szel- 
lemi közösség,  mely  közösség,  öntudatra  ébredésével  természetszerű 
vágyat  érez  a  teljes  személyiség  kivivására,  vagyis  az  állami  lét 
után.  Világosan  kifejezi,  hogy  a  nemzet  csak  lélektanilag  érthető, 
ami  által  azonban  a  nemzeti  az  államtól  elválasztatik,  azonkivül 
keresendő  valamivé  válik;  nem  tud  szabadulni  azon  gondolattól, 
hogy  a  nemzet  az  állami  szervezettől  független  kulturközösség, 
mely  szemben  áll  a  jogfentartó  állam  népével,  mint  jogi  közös- 
séggel.2 

Tisztán  ily  szellemiségként  jelentkezik  a  nemzeti  Rümelinnél3 
mikor  azt  hangsúlyozza,  hogy:  „Az  a  nép,  melyhez  én  tartozom  az, 
melyet  én  a  magam  népének  tekintek,  melyben  belehelyeződve 
enyéimet  látom,  melyhez  magam  elválaszthatatlanul  hozzáfűzve 
érzem".  ,,Az  egyik  motivum  ehhez,  a  másik  motivum  bizonyos  más 
körhöz  vonhat;  a  hit  engem  egy  csoporthoz  utasíthat,  melytől  a  kö- 
zösség, az  állam,  a  nyelv,  a  leszármazás  elválaszt.  De  lelkünk,  han- 
gulatunk minden  egyes  ilyen  megosztást  zavarónak  fogja  érezni  és 
panaszkodni  fog;  állandóan  egy  titkos  vágy  vezet  egy  teljes,  egy- 
séges életközösséghez  való  tartozás  után.  Ez  mint  egy  ideális  cél, 
mint  központ  a  csoport  összes  életcéljai  között  emelkedik  ki".3 

A  mindinkább  előtörő  néplélektani  iskola  kedvezni  látszik 
ezen  irányzatnak,  amennyiben  szintén  a  szellem  világába  helyezi  a 
nemzetit,  de  szakit  az  individualisztikus  állásponttal,  a  nemzetinek 
külön-külön  az  egyesek  szubjektivizmusába  való  helyezésével,  s  a 
nemzeti  létnek  mint  összjelenségnek   vizsgálata  felé  fordul.  Her- 

Eötvös:  A  nemzetiségi  kérdés  (1865.)  9 — 10.  o. 
Buntschli:  Allgemeine  Staatslehre.  95,  97.  o. 
8  Rümelin :  über  die  Begriff  des  Volks.  Auísátze.  I.   103.  o. 
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bárt,  Steinthal,   Náhlowszky,   Lindner  m  ■•.  az 

emberi  léleknek  a  ég  gondolataivá]  való  k  ezzel 

i   ("\    az  egyedétől    különálló  szellemi   élei   kiemelése   révén 
megmaradnak  aa  egyéni  gondolatvilágok  mozaikszerű  ö 
tétele  mellett 

L(i~(iins  clsü  müveiben  velük  szemben  a  nemzet  tökéletes  <>.—/.- 
személyiségét  közelíti  meg  kifejtésében.  ,.Az  egyeseknek    ok  oldalú 
és  különböző'  tevékenységei,  általános  összebatásban  tevődnek 
sze;  ha  az  egyeseknek  ez  a  tevékenysége  nem  volna  meg, 
(len  képzelhetetlen  volna  ez  az  összahatás.  Tehát  itt  is  a  különbség 
az.  hogy  az  összeség,  az  összszellem,  az  a  tulajdonképi  ni    alanya 
mindannak,  ami  részei,  individuumai  által  történik.  Az  államon 
belül  minden  egyes,  harcban  ás  békében,  benső  tartalma  szerint 
fokozatokba  osztott  különböző  működést  fejt  ki ;  osak  egyedül  a  hely 
és  a  mód  marad  meg  az  egyesnek  cselekvésére  nézve  az  össj 
össztevékenységéből.  Az  egyes  csak  individuális  ereje  szerint,  azaz 
individualitásának  pszichológiai  törvénye  szerint  cselekedhet  ■ 
egyes  ezen  individuális  pszichológiai  processzus  törvényszerűs 
tői  éppen  ugy  fog  függeni,  mint  a  katona,  ki  fiziológiai  törve 
alapján  testi  erejének  felhasználása  szerint  marad  függésben."  Az 
egyes  természetéből  abszolúte  nem  folyik  sem  a  feladatok  kitűzése, 
sem  zsinórmérték  a  cselekvésre,  még  kevésbé  politikai  tevéken 
ez  egyesegyedül  az  összeség  lényegéből  következik,  ^  nemzeti  szel- 
lem egységéből;  éppen  ugy,  mint  a  katona  mozgása,  műveletei  és 
akciói,  a  tábornokoktól,  a  vezetés  általános  irányától,  és  a  sereg 
egységéből  folynak,  s  nem  az  egyes  katona  individuális  pszicholó- 
giai és  fizikai  természetétől  függenek,  habár  ezekhez  ez  egyed  mind- 
végig kötve  marad".1 

„Was  heisst  National?  (1880)  cimü  dolgozatában  tűnik  fel 
élesen  a  nemzeti  létnek,  mint  összjelenségnek  kidomboritása, 
amennyiben  kimondja,  hogy  a  szellem  az  emberi  társaság  szüle- 
ménye, s  az  egyesnek  csak  ugy  van  szelleme,  ha  a  társaságnak 
tagja.  Ez  a  nép  szellem  nem  az  egyéni  szellemek  sommázata,  ha- 
nem egyesitője.  A  nép  szellem  az,  ami  az  egyesek  belső  lelki  tevé- 
kenységében közös,  önálló  lény,  melyben  az  egyének  nem  vesznek  el, 

1  Lazarus:  Über  das  Verhaltniss  des  Einzelnen  zur  Gesammtheit.  (Zeit- 
schr.  für  Völkerspsychologie.  II.  köt.  397.  és  köv.  o.)  Das  Lében  der  Seele  1856.) 
H.  köt.  252.  o. 
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ellenkezőleg,  amelyet  közös  szellemi  ténykedésük  által  folyton  foly- 
va létrehoznak  az  által,  hogy  egyéniségük  egy  részét,  elszigelteltsé- 
göket  részben  feladják.  De  a  nép  szellem  nem  az  egyesek  öntudatá- 
nak összetételeként  keletkezik,  hanem  sokak  egyenlő  öntudatának 
teremtő  m unkája,  mely  öntudat  egyenlőségük  tudatát  tartalmazza 
és  keletkezése  az  egyforma  leszármazás,  a  lakhelyek  szomszédsága 
által  támogattatik.  Egy  másik,  későbbi  értekezésében  már  vissza- 
hanyatlik  ő  is  az  individualizmus  terére.  Ami  a  népet  néppé  teszi, 
mondja,  az  lényegileg  nem  annyira  bizonyos  objektív  viszonyok- 
ban rejlik,  mint  leszármazás,  nyelv,  stb.,  hanem  inkább  abban  a 
tudatban,  mely  szerint  ők  mindannyian  magukat  egy  népnek  te- 
kintik. A  nép  fogalom  a  nép  tagjainak  nézetén  magán  nyugszik, 
abból  magából  az  ő  egyenlőségükből  és  összetartozásukból  folyik.1 

A  francia  irodalomban  tisztán  érzelemnek  tekinti  a  nemzetet 
Block  szerinte  az  nem  fizikai  egység,  hanem  szellemi  közösség; 
,.nem  mindig,  vagy  nem  kizárólag  külső  tényezők  határozzák  meg 
a  nemzetet,  hanem  az  érzelem".2 

Renan  a  nemzetet  hasonlóképen  minden  külső  tényezőtől 
ment  lelki  tüneménynek,  léleknek  neA^ezi,  tiszta  pszichikus  lénynek. 
„A  nemzet  egy  nagy  közösség  —  mondja  tovább,  —  mely  az  áldo- 
zat tudatán  alapszik,  melyet  az  ember  hozott  és  hozni  kész  a  meg- 
egyezésért, azon  kifejezett  kivánságórt,  hogy  a  közös  életet  tovább 
is  együtt  folytassák".  így  „minden  nemzet  exisztenciája  egy  nap- 
ról-napra tartó,  megújuló  folytonos  plebiscitum'''.3  Nyelv  és  leszár- 
mazás háttérbe  szorulnak  s  az  összetartozóság  érzete  és  az  áldoza- 
tokra kész  tettekre  üzö  akarat  lesz,  egy  népet  nemzetté  emelő  erővé. 

1  Lazarus :  Treu  und  Frei   1887.  64.  és  köv.  old. 

2  Block:  Dictionnaire  général  de  la  politique  ^  1880.)  ,.Nationalité"  cimü 
cikkében. 

3  Renan:  Qu-est  ce  qu'une  nation?  Conférence  faite  en  Sorbonne.  ^1882.) 
„L'homme  n'est  esclave  ni  de  sa  race,  ni  de  sa  langue,  ni  de  sa  religion,  ni 
du  cours  des  fleuves.  ni  de  la  direction  des  chaines  de  montagnes.  Une  grandé 
agrégation  d'hommes,  saine  d'esprit  et  chaud  de  coeur,  crée  une  conscience 
morale  qui  s^ppelle  une  nation  .  .  .  Une  nation  est  une  áme,  un  principe  spi- 
rituel.  Deux  choses  qui,  á  vrai  dire,  n'en  font  qu'une,  constituent  cetté  áme, 
ce  principe  spirituel  .  .  L'  une  est  la  possession  en  commun  d'un  riche  legs 
de  souvenirs;  l'autre  est  le  consentement  actuel,  le  désir  de  vivre  ensemble,  la 
volonté  de  continuer  a  fairé  valoir  l'héritage  qu'on  a  recu  indivis  .  .  .  L  exis- 
tence  d'une  nation  est  un  plébiscite  de  tous  les'jours,  comme  l'existence  de  l'in- 
dividu  est  une  affirmation  perpétuelle  de  la  vie."  27.  o. 


\         .    ,  i 

.ím  la  lomban    \ 

\  nemzel  egy  lélek,  egy  lelki  princípium       írja  Strauss-nak 
életirója  éa  jellemzőjének.       Valójában  kettő  teszi  ezl  i    ;il 

kotja  ez  a  lelket,  lelki  princípiumot.  \/  egyik  a  mul&an,  a  másik  a 
jelenben  gyökerezik.  Az  egyik   az  emélékek   gaz  ^ományok 

«  birtoka,  a  másik  a  mostani  közérzület,  együttélés  \ 
akarat  megtartani  az  örökséget,  melyei  osztatlanul  l< ;  1 1  >  1 1 1 1 1  k  *  * . 
Rananéhoz  nagyban  hasonló  elveket  hangoztat   .  [Icxander  I  lei 

nát  hazánkban ;i  nemzeti  nem  lehel  egyéb,  mini  az  egyete- 

mes  emberinek  sajátos  színezése,  módosulása".  ..  \  nemzeti  -/  llem 
bizonyára  igen  bonyolult  jelenség,  nehezen  megismerhető  ós  defi- 
nálható;  de  csak  nem  tagadható,  hogy  valami,  hogy  i 
adja  meg  valamely  nemzet  nyelvének,  költészetének,  szokásainak 
és  egész  kultúrájának  a  legbólyegzőbb  vonásokat".1  „Mi  a  nemzeti 
szellem?  Nem  kételkedünk  benne,  hogy  van;  ellenkezőleg  eszünk- 
kel és  -/.ivünkkel  is  elismerjük,  rajongó  áhítattal  tekintünk  fel  hnz- 
za,  mini  ahhoz  az  ős  erőhöz,  mely  alkot  és  teremt,  melyhez  közel 
akarunk  férkőzni,  melyet  mindenek  felett  tisztelünk.  Nem  puszta 
szó  virág,  hogy  a  „nemzeti  gémüszi"  emlegetjük,  mithológiai  hajla- 
munk mutatkozik  e  kifejezésben,  melylyel  annak,  mit  oly  b<  • 
nek  tartunk,  valamiféle  önálló  létet  akarunk  tulajdonítani"."  ...Mi 
is  az  a  nemzeti  szellem?  Önálló  való-e,  mely  felettünk  lebeg,  mint  a 
Diatonikus  eszmék,  melyekben  mindennek  ami  van.  része  van,  de 
melyek  maguk  függetlenek  mindenektől?  Nyilván  nem  ilyen;  nem 
magában  \  a n,  .hanem  másban,  mint  annak  valami  tulajdonsága, 
ereje,  készsége.  De  miben  van?  Nem  lehet  egyebütt,  csak  az  egye- 
bekben. De  mely  egyesekben,  s  mennyi  az  egyesekből  az  övé?  Min- 
den egyes  hordozója-e  a  nemzeti  szellemnek?  S  hol  van  a  választó 
fal  benne  aközt,  ami  a  nemzeti  szellemé  és  aközt,  ami  az  öv 
egyéné?''  „Az  egyesekben  van.  de  mégis  független  tőlük;  az  egyesek 
elvesznek,  a  nemzeti  szellem  megmarad;  az  egyes  mint  egyes  egé- 
szen közömbös  rá  nézve;  elveszte  nem  érinti".  ..Az  egyesek  szülik, 
csinálják;  de  nem  mindegyik  külön,  hanem  együttesen".1 

Hiányzik  mindezekben    a   nemzetben   rejlő  szelleminek,      az 
egyesek  együttes  működéséhez  kötött  létnek  önálló  valóként,  külön 

1  Alexander:  Nemzeti  szellem  a  philosophiában.     1893. N  5,  6.  o. 

2  U.  o.  62.  o. 

3  U.  o.  66.  o. 
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alanyiságkénti  felfogása,  melynek  oka  éppen  az,  hogy  ezen  együt- 
tes működés  és  az  egyes  külön  lények  által  végzettnek  tekintetik. 

így  a  nemzet,  a  nemzeti  szellem  nem  valami  önálló,  hanem 
csak  az  egyeseknek  függvénye.  Alexander  aztán  szembeállítja  a 
nemzetet  a  művelődéssel,  haladással.  Azt  állítja,  hogy  a  nemzet  va- 
lami állandó,  ellenben  az  emberi  kultúra  mindig  uj  és  uj  értékek 
létrehozását  jelenti.  Ennélfogva  a  kultúra  nem  nemzeti,  hanem 
egyetemes  emberi.  A  kultúra  az  egész  világra  kiterjed,  ellenben  a 
nemzeti  csak  az  emberiség  bizonyos  csoportjának  tulajdonságaira 
vonatkozik.  A  nemzetekben  csakugyan  van  valami  változhatatlan 
tipus,  de  ezen  változhatatlan  jelleg  mégis  feltüntet  egészen  uj  ala- 
kulásokat is.  Egészen  nem  áll,  hogy  a  nemzet  valami  változhatatlan 
lenne,  valamint  az  sem,  hogy  a  kultúra  a  nemzettől  külön  állana, 
mert  kultúrája  egy  nemzetnek  csak  annyiban  van,  amennyiben  ál- 
talános emberi  szempontból  értékes  az  általa  elért  gazdasági,  szel- 
lemi, esztétikai  eredmény.  A  kultúra  nem  létezhetik  másként,  mint 
nemzetileg,  egyetemes  emberi  kultúrát  nem  ismerünk.  De  igenis 
minden  nemzet  csak  annyiban  kultur-nemzet,  amennyiben,  mint 
Széchenyi  mondotta,  a  maga  sajátos  törzsökös  egyéniségét  az  em- 
beriség dicsőítésére,  egyetemes  emberi  czélok  teljesebb  kifejleszté- 
sére tudja  értékesíteni.  Szépen  kimutatta  Putezky  Ferenc  az  emi- 
grációban irt  fejtegetéseiben,1  hogy  a  kultúra  mindig  valamely 
nemzetihez  van  kapcsolva,  s  még  a  legkisebb  gemma  is  magán  hord- 
ja alkotóinak  sajátos  nemzeti  karakterét.  A  nemzeti  az,  ami  a  már- 
ványt kenyérré  varázsolja;  a  művészet  kizárólag  a  nemzetiben  gyö- 
kerezik; a  művészetben  csak  az  marad  meg,  ami  nemzeti,  az  idegen, 
bármi  kiváló  legyen,  végül  sem  tarthatja  magát". 

A  kulturabeli  ezen  sajátosság  következtében  lépett  fel  aztán 
oly  irányzat,  mely  éppen  ebben  a  kultúra  közösségben  látja  a  nem- 
zetet. 

Azonban  a  nemzetnek  ily  kultur-  és  érdek  közösségként  való 
felfogása,  és  az  államtól  való  teljesen  külön  képzelése,  —  mint  ez 
különösen  az  osztrák  Íróknál  jelentkezik,  —  szintén  tisztán  szel- 
lemi, elvont  alapokon  áll. 

Gumplowicz  előtt  már  a  nemzet,  vagy  nemzetiség  a  közös  ál- 

Pulszky  Ferenc:  Iconographic  researches  on  humán  races  and  their  art. 
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Gumplowicz,  Hermrilt,  Haid< 

Lilin  szervezel  által  l<»ri»iii-U»t|   kultúrái  leini  érdek  kö; 

nlata  hat  in       |éh  eliozz  i  a/l 

amil  nt'in/.i'ti  érzésnek  nevezünk. 

Ucniiiill  előtt  is  a  nemzetiséi  ismertető  jele  eg>  kivi 
zelmi,  etnikai  viszony.2  II aidegyer  %ún.téa  .1  családi  1  I1.1- 

zafiaságol  hangsúlyozza,  mint  u  nemzet  fö  fogaim  momentumát. 
A  nemzeteket  szerinte  természeti  törvény,  a  Les  sanguinis,  ;</.  álla- 
mokat, közösségeket,  a  polgárokat  ellenben  nemcsak  természeti,  bar 
iiimii  pozith  (emberi)  törvény  is  teremti  és  őket  egymással  a  h 
fiság,  a  közös  haza  szeretete  által  egybekapcsolja,  „Nemzetünkhöz 
való  ragaszkodásunk  és  a  hazafiság,  fajlagosan  különböznek"3  — 
csak  ennyiben  különbözik  a  nemzetről  való  véleménye  Cicer 
Aqu.  szt.  Tamás  felfogásától.  Springer  előtt  a  nemzet  kultur  közös- 
Bég.  individuumok  közössége,  de  nem  ,ísocietas"  hanem  egy  „com- 
munio".  Itt  a  közösség  nem  közakaraton  nyugszik,  hanem  a  közös 
gondolkodáson  és  érzésen/  Frind  szerint  is  a  nemzel  bizonyos  tu- 
lajdonságok birtokát  jelenti,  egy  embertömeg  bizonyos  tulajdonsá- 
gainak azonosságát.6 

A  nemzetet  kultur  közösségnek  és  relatív  karakter  közi  - 
nek  tartja  Baner  is,  mely  a  sors  közösségéből  fejlett.  ;i 
musnak  a  nemzetiről  való  felfogását  kifejtő  müvében.  A  nemzet 
lényegét  a  nemzeti  jellegben  látja  főkép.  Az  ember  jelleme  nincs 
egyébtől  meghatározva,  mint  sorsától:  a  nemzeti  jelleg  sem  egyéb, 
mint  történeti  visszautas.  .,Azon  feltételek,  körülmények,  melyek 
között  az  emberek  életfentartásuk  céljából  produkálnak  és  munká- 
juk hozadékát  felosztják,  képezik  minden  nép  sorsát;  termelés  és 
létfentartás  felosztásának  meghatározott  módja  alapján  áll  elő  a 
szellemi  kultúra.  Egy  népnek  igy  meghatározott  története  az  utó- 
dokra kettős  módon  hat:  egyrészt  meghatározott  testi  tulajdonsá- 

1  Gumplovicz:  Das  Recht  der  Nationalitaten  und  Sprachen  in  österreich. 
289.  0. 

2Herrnritt:   Nationalitat  und  Recht.    1899.)  22.  0. 

8  Haidegger:  Der  nationale  Gedanke  im  Lichte  des  Christenthums.  (1902.) 
40.   0. 

4  Springer:  Der  Kampf  der  österreichischen  Xationen  um  den  Staat. 
(1902.)  75.  0. 

5  Wenzel  Frind:  Das  sprachliche  und  sprachlich-nationale  Recht.     1899.) 

19.  o. 
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guknak  a  létérti  harc  folyama  alatt  való  tenyészülése,  az  utódokra 
való  átöröklödése  által,  másrészt  meghatározott  kulturjavak  léte- 
sítése és  az  utódokra  való  átruházása  által  a  nevelés  révén,  erkölcs, 
jog  és  a  forgalomnak  az  emberek  közötti  hatékonysága  által".  „A 
nemzet  nem  egyéb,  mint  sorsközösség.  De  ez  a  sorsközösség  haté- 
kony egyrészt  a  természetes  átöröklés  révén  a  nemzet  közös  sorsa 
által  támasztott  tulajdonságok,  másrészt  a  nemzetnek  sorsa  által 
megbatározott  tulajdonságaiban  rejlő  kulturjavak  átruházása  ál- 
tal".1 „A  nemzet  relativ  karakter  közösség  is;  egy  olyan  karakter 
közösség,  melyben  az  alkotó  tagok  nagy  tömegével  megegyező  is- 
mertető jegyek  fedezhetők  fel  és  dacára,  hogy  az  összes  nemzetek 
bizonyos  számú  közös  ismertető  jeggyel  bírnak,  mégis  más  nemze- 
tektől különböznek;  nem  abszolút,  hanem  csak  relativ  jellembeli 
közösségek,  mert  az  egyes  nemzettagok,  a  nemzeti  közös  ismertető 
jegyek  mellett  is  azonfelül  individuális  ismertető  jeggyel  is  birnak 
(helyi,  osztályi,  hivatali  jelleg),  melyek  őket  egymástól  megkülön- 
böztetik. A  nemzetnek  nemzeti  jellege  van.  Ez  a  jelleg  azonban  még 
nem  felvilágosítás,  hanem  ez  maga  világosítandó  még  fel.  A  nem- 
zeti jelleg  felállításával  a  nemzet  problémája  még  nincs  megoldva, 
hanem  csupán  csak  felállítva.  Mint  minden  relativ  karakterközös- 
ség, ugy  a  nemzet  is  abban  áll,  hogy  az  összes  nemzettagok  min- 
den individuális  különbségük  mellett  is  az  ismertető  jegyek  bizo- 
nyos sorában  megegyeznek  és  nemzetükkel  való  összes  testi  és  szel- 
lemi hasonlóságuk  mellett  is,  más  nemzetekhez  tartozóktól  külön- 
böznek"2. A  karakterközösség  nem  jelenti  azt,  hogy  ugyanazon 
nemzet  individuumok  hasonlók,  hanern,  hogy  minden  individuum 
karakterére  ugyanazon  erők  hatottak.  Ez  a  ható  erő  a  történelmi 
bennünk,  a  nemzeti  bennünk  az,  ami  minket  nemzetté  összeková- 
csol".3 A  nemzet  nem  bizonyos  számú  individuumok  összesége, 
azokból  mintegy  külsőleg  összetéve,  hanem  a  nemzet  minden  indi- 
viduumban áll,  mintegy  darabja  az  egyes  ember  individuális  tulaj- 
donságainak, mint  nemzetisége.  A  nemzeti  karakter  ismertető  je- 
gye csak  mint  individuumok  karakterének  ismertető  jegye  jelenik 
meg,  de  társadalmilag  van  létrehozva:  terméke  örökölt  tulajdonsá- 

1  Ottó  Bauer:  Die   Nationalitáten  frage  und  die  Sozialdemokratie.   (1908. 
Sonderausgabe  aus  Marx-Studien.)  21.  o. 

2  U.  o.  5.  o. 

8  U.  o.  108.  o. 
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tek,  az  maga  is  társadalmi  produktuc  ,  az  individuumokat, 

akik  f-\  nemzethez  tartoznak  irtja,  az  az,  aok  mind- 

annyian ugyanazon  ható  erőknek  termeik  inazon 

lomból  valók,  hog^     individuális  örökölt     bulajdo  z 

együttélö  emberek  létért  való  harcának  kiválasztó  hatása  nyilvá- 
nul, hogj  individuális  jellegükéi  ugyanazon  eml  tcs  portnak  ;i  let- 
éri való  harcban  keletkező  kultúrája  alakította."  „A  nemze  nem 
summája  az  individuumoknak,  hanem  az  individuumok  termékei 
a  nemzetnek.  \  tulajdonságok,  melyek  mim  az  individuumok  is- 
mertető jelei  jelennek  meg,  iá rsadalmi  termékek  és  a  oemzel  min- 
den tagjánál  bizonyítékai  annak,  hogy  ugyanazon  társadalomból 
valók,  a/ok  egyesitik  az  individuumokai  nemzetté'*1 

A  nem/etnek  hasonló  szubjektív,  tisztán  szellemi  magyaráza- 
tát találjuk  Jellhiek-né]  is  ki  szerint  lehetetlen  egyetlen  objektív, 
biztos  kritériumot  megállapítani  a  nemzetre  nézve,  s  igy  azok  kom- 
binációja sem  nyújthat  magyarázatot.  A  nemzet  tehát  semmiké- 
pen sem  valami  objekíiv  létező,  a  valóságban  létezőknek  megfelelő 
értelemben.  Sokkal  inkább  a  szociális  jelenségek  nagy  osztályához 
tartozik,  melyek  külső  mértékkel  nem  mérhetők.  „Nation  is  viel- 
mehr  etwas  wesentlich  Subjektives  cl.  h.  das  Merkmal  eines  be- 
stimmten  Bewusstseinsinhaltes".1 

A  nemzetnek  ily  elvont  értelmezései,  az  államtól  elválasztott, 
az  egyéneket  szellemi  kapoccsal  összetartó  tudati  erőként  való  fel- 
fogásai valami  földön  túli  világba  vezetnék,  az  egyéni  mikrokoz- 
moszba, itt  dől  el  a  nemzet  léte,  vagy  nem  léte,  minden  egyén  külön- 
külön  való  lelki  alakulatai  szerint.  így  közvetve  hat  a  nemzeti.  Elő- 
ször a  lelkek  mélyén  végez  átalakító  műnk cdatokat,  s  lia  ez  meg- 
történt, akkor  az  a  nagy  tömeg  ember,  ugyanoly  lelki  dispozicióval, 
képességgel  a  nemzeti  tudat  érvényesítésére,  lesz  az  alanya,  köz- 
vetlen létesítője,  mindannak  ami  a  lelkekben  előbb  lejátszódott.  A 
nemzet  fogalom  tehát  nem  állhat  csupán  lelki  motívumokban:  az 
kitör  és  eget  kér  magának,  individuumait  áthatva,  teljesen  egymás- 
hoz kapcsolva,  a  külvilágban  is  megjelenik.  Különben  mi  értelme 

1  U.  o.  109.  o. 

2  Miinek:  Das  Recht  des  modernen  Staates.     1905.)  114.  o. 
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is  volna  a  legerősebb  tudatúak,  mindent  átható  érzelemnek,  az  él- 
ik i'döu ülés,  minden  másoktól  való  különböződés  érzetének,  ha  mind- 
ezt érvényre  nem  emelve,  meg  nem  testesítve,  puszta  sóhajban  ex- 
spiráltaluék  a  nemzeti.  Pedig  ide  vezet  a  nemzetnek  az  államtól 
elkülönitve,  minden  realitástól  megfosztva  való  elgondolása.  Szük- 
ségképen hamis  következtetésekre  jut  tehát  az,  ki  ilyen  alapokra 
helyezkedik,  különösen  most,  mikor  a  müveit  emberiség  körében 
nincsenek  patrimoniális,  katonai  államok,  hanem  mondhatni  kivé- 
tel nélkül  reális  nemzetszemélyiségek  élik  országló  életüket.1 

II. 

A  nemzet  mint  alanyiság,  külön  személyiség. 

A  nemzetnek  absztrakt,  lelkekben  lakó  értelmével  szemben, 
igazi  alanyiságként  való  felfogása  áll.  A  nemzet  tényleg  létező, 
együttélő  embertömeg,  mely  megkülönböztetve  a  néptől,  az  együvé- 
tartozás  tudata,  illetve  akarata  által  áthatott  alanyiság,  mélyeb- 
ben felfogva  oly  alanyiság,  mely  cselekvésre  képes,  mely  maga  te- 
remti meg  élete  jövendő  feltételeit,  alkotja  meg  intézményeit,  s  ál- 
lammá szerveződve  önmagának,  mindenkitől  független  ura,  való- 
ságos személy,  melyben  a  társadalom  széthúzó  egyedei  összeforr- 
nak, s  az  emberiségre  értékes  egészet  képeznek. 

A  nemzet  fogalom  első  tudományos  megállapitója.  Fichte, 
már  ugy  definiál,  hogy  „a  nemzet  társasán  együttélő,  magukat  ter- 
mészetileg  és  szellemileg  folyton-folyva  újra  nemző  emberek  egé- 
sze, mely  egész  az  isteninek  belőle  fejlődő  különös  törvénye  alatt 
áll".1  Beszédeiben  kiemeli,  hogy  a  népek,  illetve  nemzetek  az  igazi 

1  A  statisztikusok  megállapodásai  tisztán  gyakorlati  értékkel  birnak; 
minthogy  objektív  külső  ismertető  jellel  meg  nem  állapitható  a  nemzeti  hová- 
tartozandóság,  a  nyelvet  veszik  alapul.  így  nyilatkozott  Keleti  is  ,, Hazánk  és 
népe"  cimü  munkájában:  ,. Szerintem  a  nemzetiség  semmi  egyéb  benső  érze- 
lemnél, hasonló  a  valláshoz,  rokon  a  hazaszeretettel,  melyet  mindenki  ápol 
keblében,  de  mint  hazát  szabadon  is  választhat;  érzetem,  melyre  a  feljebb  fel- 
sorolt körülmények :  a  hovatartozóság,  a  leszármazás,  a  fajjelleg  s  összes  járu- 
lékai befolyást  gyakorolnak ;  mely  mint  a  tényleges  vallás  hitágazataiban  és 
szertartásaiban  nyilatkozni  iparkodik  s  e  nyilatkozásra  a  nyelvet  használja." 
62.  o. 

2  Fichte:  Reden  an  die  Deutsche  Nation.  ,,Das  Ganzé  der  in  der  Ge- 
sellschaft  miteinander  fortlebenden  und  sich  aus  sich   selbst  immerfort  natür- 
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államalkotó  tényezők,  amennyiben  a  nemzetben  ée  a  nemzet  által 
mindig  az  általánofi  emberi  jul     megnyilvánulásra.    \     nemi 
azonban  nem  tekinti  az  állammal  azonosnak. 

Homagiiüsi  anélkül,  hogj   a   nemzetfogalomnak  az  általi 
emberi  társasléttöl   való  különbözödésél   kifejtené,  a   nemzetei  oly 
fizikai  egységnek  tekinti,  mel\   ,1/.  államiságban  jul   uralomi 

I  1,111  1   az  olasz  irók"  a   nemzetben   különböző  általános   ka- 
rakterisztikus momentumokai   látnak  megtestesülve,  mint  1.  1 
lakóhely    (elemento  geografico);  2.  közös  leszármazás     rázza 
közös  nyelv;   1.  közös  erkölcsök  es  szokások;  5.  közös  viszont 
gok  és  történeti  múlt:  végül  tí.  közös  törvények  és  azono 
Azonban  mindezen  külső  momentumok  melletl  már  fellép  a  nem- 
zeti tudat,  mint  mindezekéi  átható  fogalmi  elem.  Mancini  a  nemzet 
lényegét  már  önlénye  tudatába  helyezi,     de  meghatározásában  a 
nemzetek  az  előbbi  sajátosságok  által  képződött,  bizonyos  számú 
egyének  összeségei,  közös  öntudattal  biró  társaságok,  mely  nem- 
zeti tudatnak  így  tulajdonkép  nincs  is  az  egyénekétől  különböző 
alanya,  hanem  a   nemzeti  az  egyéni  alanyok  egyszerű  összetétele. 
Ezáltal  azonban  a  nemzet  önálló  lényi  minősége  mintegy  kisiklik 
a  többi  olasz  író  felfogásából  is,  s  csak  a  Marniani  hangsúlyozza, 
bar  a  nemzet  külön  lényiségének  nem  teljes  tudatával,     hogy     a 
nemzeti  egyesítő  kapcsolódás  több  mint  egyének  egymás     mellett 
létezése,  az  az  együvé  tartozókból  teljes,  kollektív     lényt     teremt, 
amely  fenséges,   eszmei  személyiség  a  polgárok  egyesült   eszével, 
akaratával  és  karjaival  mozog  és  működik. 

A  francia  irodalomban  De  Maist  re  tekinti  a  nemzeteket  kü- 

lich  und  geistig  erzeugenden  Menschen,  das  insgesamt  unter  einem  gewissen 
besonderen  Gesetze  der  Entwicklung  des  Göttlichen  aus  ihm  steht,  ist  ein  Volk. 
Die  Gemeinsamkeit  dieses  besonderen  Gesetzes  ist  es,  was  in  der  ewigen  Welt 
und  darum  auch  in  der  zeitlichen  diese  Menge  zu  einem  natürlichen  und  von 
sich  selbst  durchdrungenen  Ganzén  verbindet."    Reclam,  116.  0.) 

2  Romagnosi:  Scienza  delle  costituzioni.  (1815.  1484.)  II.  rész.  1.  k. 
22.  §. 

8  Marniani:  Dell'ottima  congregazione  umana  e  del  principio  di  Nazio- 
nalita;  Mancini:  Diritto  internationale ;  Fiore:  Trattato  di  diritto  internatio- 
nale.  Delle  legitimé  aggregazioni  del  genere  umano;  Pierantoni:  Geschichte  der 
italienischen  Völkerrechts  Litteratur.  Ford.  Roncali;  Catallani :  Diritto  ínterna- 
zionale  privato.  stb. 
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irodalomban.   De  Maistre,  Buchez,  Lamennais,  Novicow 

lön  karakterrel  és  feladatkörrel  biró  individuumoknak,1  majd 
Buchez  ismeri  fel  a  nemzet  sajál  lényiségét,  a  nemzetekben  rejlő, 
önálló  külön  eszmét,  mint  az  egyetemes  emberi  eszme  konkrét 
megnyilvánulását.  A  nemzet  szerinte  test.  múltban  és  jövőben 
válhatlan  egész,  melyet  a  hit,  hagyomány,  a  remény,  a  kötelesség, 
az  érdek,  az  előítélet,  a  szenvedély,  a  nyelv,  az  erkölcsi,  értelmi  és 
fizikai  szokások  formálnak,  mely  egy  közös  működési  célból  (but 
commun  d'activité)  indult  ki,  s  ezen  eszme  és  hivatás  által  tarta- 
tik  össze.  „A  nemzet  az  emberiség  oly  része,  mely  élö  t:'st,  s  mely 
az  elpusztulással  szemben  oly  ellenállást  tanusit,  hogy  minél  töb- 
bet élt,  annál  erősebbnek  tűnik  fel.  A  nemzet  egy  test.  mely  még 
akkor  is  él,  mikor  már  nem  is  létezik  többé  milnt  ilyen,  hanem 
egyetlen  célja,  hogy  ismét  visszaszerezze  szabad  müködhetési  kö- 
rét."2 „A  közös  működési  cél  az,  mely  egy  embertömegben,  dacára 
a  különböző  műveltség,  származás,  nyelvi  és  szokásbeli  különbsé- 
geknek, az  akarat,  egysége,  vágyak,  törekvések  azonossága  é.s  a 
cselekvés  egysége  révén  igazi  társadalmat  hoz  létre;  a  közös  mű- 
ködési cél  által  ezek  az  emberek  mint  egységes  test  azonos  lélekkel 
tartanak  össze,  és  ugyanazon  öntudattal  cselekszenek;  ezen  test- 
ben egyesült  tagok  jóban  és  rosszban  szolidárisnak  érzik  magukat 
ugy  a  múlt,  mint  a  jelen  és  a  jövő  helyzetei  között,  mint  valamely 
emberi  test  és  tagjai;  ezekből  alakul  ki  a  nemzet  a  maga  folytonos- 
ságával, ellentállásával,  energiájával,  folyton  tartó  működésével 
és  haladásával,  mely  csak  akkor  szűnik  meg,  ha  a  cél,  amelyre 
alapítva  volt,  megszűnt  működni."3  Hasonlókép  gondolkodik 
Lamennais  is  a  népről.4  Novicow  az  organizmus  analógiáját  alkal- 
mazza a  nemzetre,  azt  tekintvén  a  közület  agyvelejének,  idegrend- 
szerének, igy  csak  a  legmagasabb  szellemi  javakat  létrehozó 
közület  a  nemzet,  mig  az  ily  színvonalra  nem  jutott  közületet  ál- 
lamnak nevezi.5 

A  német  irók  közül  a  legtöbbnél  hiányzik  a  megkülönbözte- 

1  I.  De  Maistre:  Oeuvres  completes.  1886.)  „Les  nations,  comme  les 
individus,  ont  leur  caractére  et  mérne  leur  mission  ..."  I.  187.  o.  „Les 
nations  naissent  et  perissent  comme  les  individus."  I.  325.   o. 

2  Buchez:  Traité  de  politique  et  de  science  sociale.  (1866.)  I.  76.  o. 

3  ü.  o.  78.  o. 

Lamennais:  Le  livre  du  peuple.  Paroles  d'un  croyant.     Paris,  Garnier.) 
235.  o. 

6  Novicow:  La  politique  internazionale.  (1886.)  56.  o. 
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dalomban    Zachariae,    Mohi    Hí  ld,    I.  i  \n  r,   Stahl 

téa  élénksége  a  nép  és  nenizel  között,  s  u  nemzel  fogalma  Fichte 
nyomán  az  államon  k\\  üli  megállapitá  i  nyer. 

Zachariae  (a  nép  szól  használva  ;i  nemzel  fogalmi  értelme- 
zésére) azt  mondja,  hogy  „ez  .1  bzó:  nép,  az  állam  jogban  majd  ;>/. 
alattvalók  összeségél  jelenti,  majd  ;i  demokráciában  azokat,  akik 
azt  alkotják.  A  nép  nemzetközi  jogi  értelemben  az  állam  tagjainak 
összesége,  és  pedig  ugfj  ;i/.  alattvalóké,  mini  ;i/.  uralkodi  I ..-. 
nép  nem  egvéb^jminl  morális  személyi  universi- 

tas.  A  népben  ;i/.  egyesek  tuplajdonságai,  azok  akarata  mind 
egyesülve  van  eg^  egységes  tulajdonsággá,  eg]  nag)  akarattá."5 
..A  nép  az  az  egység,  mel\  .1/.  emberek  közön  annyiban  áll  lenn, 
amennyiben  nekik  egységes  akaral  tulajdonitható,  mert  egyenként 
és  összeseE  ugyanazon  külső  hatalomnak  vannak  alávetve.  Állam 
és  nép  ugy  viszoiiylan&k  egymáshoz,  mint  alap  a  következmény- 
hez."1 

Mohi  nem  különböztetve  nép  és  nemzet  között  egyszerűen  az 
állam   alattvalóit  tekinti   nemzetnek." 

A  nemzet  mint  jogi  fogalom  csak  hasonló  jelentésű  lehet  a 
történelmileg  fejlődött,  s  tényleg  létező  állami  önállósággal,8  mond- 
ja Hvld,  nép  és  nemzet  egy  jelentésűek  az  alattvalók  összeségével. 
Escheméh  szintén  ez  a  felfogása.4 

Stahl  (a  nemzet  és  nép  szó  azonos  értelmében),  a  nép  szónak 
három  féle  jelentéséről  beszél:  a  nép  természetes  értelmében  horda 
vagy  törzsi  összeség,  jogi  értelemben  a  politikai  hatalom  egysége. 
Nép  mindazon  embertömeg,  mely  valamely  államhatalomnak  van 
alárendelve,  mig  harmadik  értelmezése  átvezet  a  fogalom  pszy- 
hologiai  megállapításához,  amennyiben  a  nép  létének  feltétele  a 

1  Zachariae:  Vierzig  Bücher  vom  Staate  I.  58 — 59.  o. 

2  U.  o.  I.  101.  o.  A  nemzetre  nézve  v  tulajdonképen  a  nép  fogalom)  azt 
mondja,  hogy  ez  azon  egyének  foglalata,  összesége  llnbegriff),  kik  közös  gon- 
dolataik és  erkölcseik  következtében,  habár  öntudatlanul  is  egy  és  ugyanazon 
eredetűek,  ugyanazon  ősöktől  származnak.  A  fő  beosztás,  melynek  alapján  az 
emberek  nemzetekké  alakulnak,  a  nyelvi  különbségeken  alapszik."  60  o.  Mau- 
renbrecher:  Das  Staatsrecht.  v1845.)  c.  müvében  szintén  a  nép  fogalmi  megálla- 
pítására céloz,  midőn  kijelenti,  hogy  „Nation  heist  der  Inbegriff  der  Stammes- 
genossen."  24.  o. 

8  Mohi:   Encyklopádie   der  Staatswissenschaften.  (1859.)   „Die   Gesammt- 
heit  der  Teilnehmer  des  Staates  bildet  das  Volk,  oder  die  Nation." 
á  Held:  Staat  und  Gesellschaft  (1861.)  I.  519—20.   o. 
6  Escher:  Handbuch  der  praktischen  Politik.  (1863.)  I.  k.  15.  o. 

Krisztics    S.:    Nemzet    ée    Állam.  i' 
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közösség  tudata,  a  nyelv,  melyek  mellett  az  azonos  vériség  háttér- 
be szorul  s  a  közösség  gondola  iának  realizálásává  az  állam  válik. 
A  nép  ebben  az  értelemben     természetszerű  alapja   az  államnak, 
csak  a  nép  hozza  létre  szükségképen  az  egészséges,  élettelje 
lamot.1 

Ujabban  Kremer  Alfréd  a  tudati  motívum  hangsúlyozását 
egyoldalú  pártpolitikai  okoknak  tudva  be,  a  nemzet  fogalmának 
leglényegesebb  jegyét,  a  közös  származásra  való  tekintet  nélkül,  a 
nyelv  egységében  találja.  Nemzet  alatt  érti  .valamely  nép  legma- 
gasabb fejlődési  fokát,  ahol  nemcsak  a  törzsi  külömbségek  szün- 
tettettek  meg,  hanem  a  fejlődés  is  azáltal  érte  el  legfelsőbb  fokát, 
hogy  a  nép  nagy  tömege  egy  bensőleg  egyesült  politikai  testté  vált, 
mely  ugyanazon  államgondolat,  és  öntudat  által  van  áthatva,  s 
emellett  kívülről  is  ugyanazon  nyelv  és  egységi  érzés  által  van 
körülhatárolva."  „A  nemzet  önálló  állammá  lett  nép."" 

Neumann  a  nemzet  szónak  kétféle  értelmezést  ad.  A  nemzet 
„bizonyos  államhoz  tartozók  összesége,  mely  állam  tulajdonképeni 
értelemben  vett  nemzetit,  azaz  kultur  egységet  megteremteni  ké- 
pesnek látszik,  vagy  pedig  egy-egy  ilyet  egészében,  vagy  legna- 
gyobb részében  foglal  magában,  mint  a  népesség  fő  alkatrészét. "a 
A  másik  értelmezése  szerint  a  nemzet  „valamely  nagyobb  nép. 
mely  sajátos  magasabb  kultur  törekvéseinek  következtében  bizo- 
nyos sajátságos  közös  lényeget  nyert,  mely  fokozottabb  mértékben 
a  későbbi  generációkra  öröklődik."4 

Kaemmel  szerint  ,,egy  nemzet  modern  értelemben  egy  nyel- 
vileg és_  erkölcsileg  megegyező,  történelmi  emlékek  és  erkölcsi  né- 
zetek által  ugy  összekapcsolt  nagy  emberi  közösség,  mely  magát 
más  népekkel  szemben  egésznek  érzi  és  közös  czélokra  tudatosan 
törekszik."5 

Stahl:  Staatslehre.  (lm  Auszug  neu  herausgegeben  v.  Reimar  Hobbing. 
Berlin  1910)  41.  és  köv  o.  Hasonlóan  gondolkodik  Fröbel:  Theorie  der  Politik. 
(1861.)  95.  o. 

2  Kremer:  Die  Nationalitátsidée  und  der  Staat.  90 — 91.  o.  A  nép  kifeje- 
zést a  politikai  önállóságát  elvesztett  államilag  feldarabolt  nemzetekre  alkal- 
mazza. 97.  o. 

3. Neumann:  Volk  und  Nation.  132.  o. 

4  U.  o.  74.  o. 

s  Ottó  Kaemmel:  Der  Werdegang  des  deutschen  Volkes.  1896.)  í.  Teil. 
Einleitung. 
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Hatzel  elötl  „a  nemzet  eg)  nép,  politikai  önál  I    • 

alkalmas  állapotban   arra."    k-\    megengedi,    h. ■._■>    állam    nélküli 
nemzetek  k  léteznek/1 

Kirchhoff  valamivel  megint  tovább  □  kiemeli    ho 

nemzeti  állam   ;i   nemzette]   együtt   születeti   meg.   Ra   minden   elő- 
ítélet  nélkül  nézzük  ;i  nemzetek  és  államok  létét,  annál   világosab- 
ban jutunk  annak  tudatára,  Imi- >   a   kettő  természetet      F*» j  1  <">cj 
menetében   magától  értetödőleg      összefolyik,   habár   nem   mindig 
fedi  a  kettő  egymást. 

Meinecké-né\  mindez  a  nemzet  fogalomnak  állam-nei 
és  kultur-nemzet  szerinl  való  felosztására  vezetett,  „Kultur-nem- 
zetek  azok,  melyek  kiválóképen  bizonyos  közösen  elért  kultur  ja- 
vakon, állam-nemzetek  pedig  azok,  melyek  közös  politikai  törté- 
nelem és  alkotmány  egyesítő  erején  nyugszanak  mindenek  elött.^* 
Az  éloBBiek  a  nemzet  elvont  fogalmának  megf  lelő  megállapítás 
kifejezői,  mig  az  utóbbiak  a  nemzet  való  alanyiságának,  az  állam 
által  személyiséggé  válásának  elismerései.  És  Meinecke  kutatásai 
folyamán  mindinkább  közeledik  az  utóbbi  fogalmi  értelmezés  tel- 
jes elfogadásához.  Staatsnation  és  Kulturnation  között  a  külön- 
böztetést  alig  lehet  szigorúan  keresztül  vinni,  mert  non  tudható, 
hogy  a  politikai,  vagy  kulturális  kötelék-e  az,  m  ly  jobban  össze1 
füz.  Állam-nemzet,  kultur-nemzet  is  lehet  egyúttal.  Egy  valódi 
állam-nemzetben,  mint  pl.  Svájc  mutatja,  különböző  kultur-nem- 
zetekhez  tartozók  élhetnek  együtt  és  viszont  egy  kultur-nemzet- 
ben.  mint  annak  példáját  a  nagy  német  nemzet  mutatja,  több  ál- 
liim-nemzet  létezhet,  azaz  oly  népcsoportok,  melyek  jellegzetessé- 
güket, politikailag  önálló  voltukat  erős  jellegzetességgel  kidombo- 
rítva, ezáltal  külön  nemzetté  lesznek,  egyszersmind  azonban,  ha 
akarják,  ha  nem,  ha  tudják,  ha  nem,  bizonyos  nagyobb  kultur- 
nemzet  átfogó  kötelékébe  is  tartoznak.4  Meinecke  tehát  felismeri, 
hogy  nemzet  és  állam  mereven  nem  választhatók  el  egymástól, 
hanem  állami  ós  nemzeti  erők  közös  célra  kapcsolódnak  ö&sze. 

1  Ratzel:   Die   Erde  und  das  Lében.  (Leipzig,  1902.)  2.  k.   674.    o. 

2  Kirchhoff:   Zur   Verstándigung   über  die   Begriffe   Nation   und   Nationa- 
litát.    Halle   1905.)  52.  o. 

•  Meinecke:  Weltbürgertum  und  Nationalstaat.  (1908.)  3.  o. 
4  U.  o.  3.  o. 
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irodalomban.  Kautz,  Kuncz,   Forgón 

Irodalmunkban  Kautz  emeli  ki  a  nemzet  szó  használatának 
kétféle  értelemben  való  alkalmazását.  „Egyszer  ugyanis  összesé- 
gét jelenti  oly  embereknek,  kik  közös  származás,  nyelv  és  fizikai 
meg  erkölcsi  tulajdonságok  és  érzületnél  fogva,  bizonyos  életkö- 
zösségbe eggyé  fűződnek,  s  a  közösség  tudatával  birnak,  s  ez  a 
nemzet  ethnográfiai  értelemben,  gyakran  igy  is  kifejezve:  nemze- 
tiség (Nationalitát)";  másszerüleg  pedig  „állami  egységét  és  össze- 
tartozandóságát  minden  valamely  országban  lakozó,  s  sem  szár- 
mazás, sem  nyelvi  rokonság  stb.  szerint  meg  nem  különböztetett 
polgároknak."1  Ez  a  nemzet  politikai  értelemben. 

Kuncz  Ignácz  a  nemzetet  az  állammal  teljesen  azonos  fo- 
galomnak tekintette,  s  még  tovább  is  ment,  mondván,  hogy  „a  nép, 
vagyis  az  államot  képező  emberek  összessége,  mint  történetileg 
ethikai  személy,  azonos  fogalom  a  nemzettel."2  Nép,  nemzet,  állam 
azonosittatnak  igy  nála,  ami  bizonyára  csak  az  egyes  fogalmak 
rovására  történik.  A  nemzet  több,  mint  az  állam,  habár  nélküle 
nem  személy,  a  nép  kevesebb,  mint  az  előbbiek  bármelyike. 

Hasonló  szűkre  szabja  a  nemzet  fogalmát  Forgón  is,  midőn 
azt  mondja,  hogy:  „Nemzet  alatt  értjük  valamely  állam  polgárai- 
nak összeségét,  azoknak  az  állami  életre  való  szervezettségében. 
Nem  emberek  sokasága,  tömege  csupán,  mint  a  nép,  vagy  ember- 
csoport, hanem  egységes  közület,  oszthatatlan  szervezet,  valósá- 
gos ethikai  élő  személy,  az  állam  pedig  ugyanezen  oldalról  tekint- 
ve, a  nemzet-állam."  „Nem  az  állam  személy,  hanem  a  nemzet; 
az  állami  lét  pedig  a  nemzet  személyének  élet  jellege.  A  nemzet 
határai,  az  állam  határai.  A  nemzeti  élet  tartalma:  az  állami  lét 
tartalma."3  Hát  a  nemzeti  élet  tartalmában  van  benn  az  állami 
élet  tartalma,  s  a  legkevésbbé  egyenlő  vele.  Az  állam  csak  a  nem- 
zet országló  élete,  mig  a  nemzet  ezen  kivül  számtalan  egyéb  kö- 
rülményben is  nyilvánul,  mint  nemzeti  nyelv,  nemzeti  viselet, 
nemzeti  eledel,  nemzeti  zene,  nemzeti  jog  stb.  A  nemzeti  tehát  va- 
lami általánost,  közöst  jelent,  s  a  nemzet  állama  által  csak  él,  érez- 
teti hatalmát,  országol.  De  ez  az  országlás     oly     elengedhetetlen 

Kautz:  A  politikai  tudomány  kézikönyve.  91.  o. 
*  Kuncz:  A  nemzetállam  tankönyve.  11.  §;  Az  állam  mint  nemzet.  Ma- 
gyar filozófiai  szemle  VI.  évf.  1.  szám. 

3  Forgón  Lajos:  Az  állami  lét  alapja.  (1902.)  88.  o. 
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eleme,  mely  nélkül  nemzetről  szó  sem  lehet,  csak  nemzeti  jelh 
(ességekröl* 

„Erezni  kell,  hogy  mi  a  nemzet.  Hány  mindenféle  czimen 
társulhatnak,  egyesülhetnek,  szövetkezhetnek  az  emberek  hábo- 
rús, vagy  békés,  ipari,  kereskedelmi,  művelődési,  tudományos  stb. 
czélokra,  mégis  emilyen  féle  alakulatokat  Boha  senki  se  cseréli  fel 
eg"j  nemzeti  Eormáczióval,"  —  mondja  Palágyi  Menyhérl  egyik 
értekezésében.1  ..Mert  a  nemzet  oly  közösség,  amel^  ama  minden- 
féle társulásokat,  egyesüléseket,  szövetkezésekel  magába  felölel- 
heti, illetve  magából  kifojtlieti.  Szóval  a  nemzet  minden  oldalú 
szövetkezés,  melyhez  fogható  más  e  földön  nem  létezik  és  nem  is 
fog  létezni." 

A  népekben  már  most  összpontosulnak  ugy  külső,  mint  bel- 
ső tulajdonságok,  s  az  az  ember-csoport,  mely  ilyenekkel  birt,  kü- 
lönösen, ha  meg  vannak  benne  mindazon  felfogási  különbségek, 
melyeket  magának  a  jóról,  szépről,  igazról,  hasznosról  alkotott,  s 
ezek  mind  öntudatába  is  jutnak,  sőt  akarata  is  van,  életét  ily 
irányban  kialakítani,  akkor  már  csak  ezen  akaratának  realizálá- 
sára van  szükség,  akaratának  más  népekkel  szemben  való  keresz- 
tül viteléről  van  szó  és  előttünk  áll  a  nemzet,  mely  már  valódi  ter- 
mesztés alanyiság,  ép  ugy,  mint  az  egyes  ember,  öntudatos,  cse- 
lekedni biró  lény,  bár  csak  mint  tagjai  felett  álló  entitás  képzel- 
hető. „Nemzet  alatt  —  mondja  Concha  —  öntudatos  akaratú,  s 
cselekedni  biró  oly  emberi  közületet  értünk,  melynek  az  egyetemes 
emberiről  sajátos  eszméje,  e  sajátosságnak  az  emberiségre  értéke 
van,  s  azt  a  maga  öntudatos  erejével  valósítja."3 

A  nemzet  tehát  nem  valami  levegőben  lógó,  a  lelkek  mélyén 
rejlő  valami:  gondolat,  eszme,  elvontság,  hanem  külön  személyi- 
ség, mely  a  társadalom  minden  élet  mozzanatába)/  hat  és  jelent- 
kezik, és  amelynek  csak  egyik  megnyilatkozása  az  állam,  de  konsti- 
tutív megnyilatkozása,  mert  nélküle  a  nemzet  sem  létezhet.  A  tár- 

1  Barabási  Kun  József  is  a  nemzet  és  állam  kapcsolódásán  akad  fenn. 
Egyrészt  állítja,  hogy  „a  nemzet  állammá  alakulva  lesz  teljes  személyiséggé," 
másrészt  azonban  ugy  találja,  hogy  „az  állam  közössége  nem  elengedhetetlen 
eleme  a  nemzetnek."  Nép,  nemzet,  nemzetiség.  77.,  111.  o. 

2  Dr.  Palágyi  Menyhért:  A  nemzeti  gondolat  philosophiája.  ^Magyar  Tár- 
sadalomtudományi Szemle.  1908.  25.  o.) 

3  Concha:  Politika.  I.  66.  o. 
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sadalmi  életnek  széthúzásai  közepett  összhangot  teremtő  országlás 
szintén  a  nemzet  személyiségének  megfelelő  módon  alakul  ki.  A 
nemzet  a  társadalmi  élet  minden  irányúban  feltűnik,  mig  az  ál- 
lam csak  az  országlást  foglalja  le  magának  abból,  azt  is  természe- 
tesen a  nemzet  jellegének  megfelelő  módon  gyakorolva. 

Az  állam  személyisége,  mely  igy  a  társadalmat  alkotó  egye- 
deket rendben  tartja,  összekapcsolja  magában,  csak  ugy  lehetsé- 
ges, ha  az  a  társadalom  nemzetté  vált,  olyan  személyiséggé,  mely- 
nek öntudata  van  magáról,  ezt  a  tudatát  képes  kifejteni,  annak 
érvényt  szerezni,  érdekét  megvédeni,  —  belülről  fejlesztve,  kívül- 
ről védve,  —  amelynek  az  általános  emberire  nézve  értéke  van. 

A  nemzet  állama  által  lesz  személlyé,  de  nélküle  az  állam 
sem  létezhetik,  mert  mig  a  nép  nem  lesz  nemzetté,  nem  emelkedik 
személyiséggé,  addig  állam  nincs  a  mai  modern  értelemben.  Ad- 
dig a  nemzet  megnyilatkozhat  a  társadalom  minden  más  irány- 
zatában, de  országié  hatalma  nem  lévén,  puszta  jellegzetesség 
marad,  nemzetiség,  a  tehetetlen,  vagy  fejlődő  erőben  levő  tömeg 
állapota,  népi  állapot. 

A  nemzet  ott  is.  ahol  különböző  nemzetiségek  vegyüléke 
fordul  elő,  az  állam  erejének  közvetlen  forrásává  lesz,  vagy  meg 
van  minden  törekvés  arra,  azzá  tenni.  A  nemzeti  géniusz  ugyanis 
az  államban  az  az  erő,  mely  az  igazság,  jog,  a  hasznosság,  er- 
kölcsiség, szépségnek  bizonyos  képzete  által  az  egész  ember-töme- 
get, illetve  az  államot,  ezen  ember  egész  országló  életét,  egységes 
jellegben  egyesiti,  egységes  cselekvésre  vezeti.  És  ez  a  nemzeti  gé- 
niusz az  egyeseket  a  külön  életükben  is  nemcsak  a  külső  hatalom 
segélyével,  hanem  a  benső  vonzalom,  az  ösztönszerű  szeretet  se- 
gélyével is  tudja  vezetni.  Sőt  azt  mondhatjuk,  hogy  a  kettőnek,  a 
külső  hatalomnak,  mely  a  jognak  érvényt  szerez  és  a  nemzetin  k, 
mely  az  egyesek  bensejét  formálva  hat.  találkozása  az,  ami  igazán 
erőssé  tudja  tenni  mindkettőt.  A  nemzetiben  rejlő,  az  igazságos- 
ság, hasznosság,  erkölcsiség,  szépségnek  különös  képzetei  for- 
málják az  egyeseket  is,  és  viszont  ezek  általános  irányának  tudata 
teszi  ki  a  nemzetit.  És  azáltal,  hogy  itt  egy  külön  czéllal,  tudattal, 
külön  akarattal  biró  emberegész  van,  mondhatjuk,  hogy  egy  sze- 
mélyiség van,  vagyis  oly  lény.  mely  megkülönbözteti  magát  részei- 
től és  önmagát,  ha  nem  is  lényegére,  létére,  de  legalább  létének 
teljesebbé  tételére,  létének  formájára  nézve  alkotja  és  teremti.  A 
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személyiség  nincs  egyedül  az  emberi  lényhez  kötve,  -  vannak  f<»- 
kozatai.  Nem  csupán  fizikai  i  el  tételez  fel,  hanem  ;i  szemé- 

lyiség a  legkülönbözőbb,  fiziológiailag  egymá  !"i  elváló  lények  kö- 
zötti közösséget  ia  magában  foglalja.  T.  i.  ;i  nemzetnek  ninca  li- 
zikai  egysége,  mini  oekünk  egyes  embereknek;  de  nálunk  ;-  ■>/.  ;i 
személyi  lét,  ha  tudunk  akarni  cselekedni,  czélokat  kitűzni,  jólle- 
hel ezeknek  a  funkczióknak  nincsenek  is  <>l\  orgánumai,  mini  pl. 
a  s/cm  a  látásnak,  a  fül  a  hallásnak  stb.  és  mindezek  daczára 
személyiségünk  egységét,  személyiségünknek  testi  egységünk  mel- 
Ictt  való  különös  létéi  tudjuk  és  bizonyítjuk.  Tehát  \w.  államnak 
a  czélja,  az  egyetómeá  emberinek  sajátos  nemzeti  alakban  való 
megvalósítása,  ez  egy  ilyen  összszemélyiség  által  történik 
nemzet  által  létesül.  Nem  puszta  theoria,  gondolat,  érzület  utján 
valósul  meg  az  emberinek  az  az  eszméje  az  ö  nemzeti  alakjában, 
hanem  egy  személyiségnek  öntudata,  akarata  által.  És  ez  a  sze- 
mélyiség nem  a  király,  nem  az  országgyűlés  tagjai,  nem  a  mi- 
niszterek, mert  ezek  csak  orgánumai,  eszközei  annak  az  összsze- 
mélyiségnek. 

Kétségtelen,  hogy  a  nemzetnek  ezt  a  személyi  létét  nem  oly 
egyszerű  és  könnyű  megérteni,  mint  akár  az  állam  létének  egyes 
jelenségeit,  a  gazdasági  társadalmi  momentumokat  vagy  a  mo- 
rálnak egyes  parancsait.  Hogy  hogyan  legyen  lehetséges  az,  hogy 
milliók  és  milliók,  külön  létük  daczára  egy  nagy  lényben  egyesül- 
jenek, továbbá,  hogy  ez  a  nagy  lény  teremtő  erővel  birjon.  tehát 
mintegy  önmagának  oka,  ..causa  sui"  legyen,  azt  logice  igen  ne- 
héz megmagyarázni.  Nem  tudjuk  logice  bizonyítani,  ugy  mint  a 
fizikai  jelenségeket.  Ez, 'csak  részben  tudjuk  intuitív  módon  látni, 
lelki  szemeinkkel  megkülönböztetni,  felfogni,  épen  ugy.  mint  az 
egyes  ember  személyi  és  lelki  életének  is  nem  vagyunk  képesek  ma- 
gyarázatát olyan  metódus  és  oly  pontosság  szerint  adni.  mint  a 
fiz'kai.  kémiai  jelenségek  egy-egy  fajának.  Amit  befelé  irányuló, 
introspektív  figyelmezésnek  nevezünk,  ez  közli  velünk,  mutatja 
meg  nekünk  azt,  hogy  a  mi  változó  akaratunk,  változó  tudatunk 
egy  egységet  is  alkot,  hogy  különböző  megnyilatkozásai  életünk- 
nek mind  egy  forrásból  származnak:  ugyan  ezen  képen  a  nemze- 
tek élete  is  ilyen  intuitio.  ilyen  hipotézis  által  magyarázható  csak 
meg  teljesen.  A  nemzet  személyisége  tehát  ilyen  összbenyomás 
alapján  állitható  fel,  ezért  nevezhető  entitásnak.  Az  a  tömeg  ember 
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egy  akaratiul  bi>\  mely  akaratát  kifejezi  törvényeivel  és  megvaló- 
sítja a  közigazgatás  ftinkczióival  olyan  módon,  mint  az  egyes  em- 
ber, amit  elhatározott,  azt  cselekszi. 

III. 

A  nemzetfogalom  tartalma. 

A  nemzet-keletkezés  kérdésénél  mutattuk  ki,  hogy  mennyi- 
ben hatnak  közre  faji  momentumok,  a  fizikai  és  geográfiai  milieu, 
a  történelmi  együttélés  és  gazdasági  fejlődés,  végül  az  államalko- 
tás a  nemzeti  mivolt  kialakulására.  A  nemzet-fogalom  mindezek 
alapján  oly  embertömeget  jelent  elsősorban,  mely  államot  alkot. 

A  nemzetben  van  összetartó  erő,  van  jellegzetesség,  tudati  mo- 
mentum, hazaszeretet,  de  ezek  magukban  nem  teszik  ki  a  nemze- 
tet. A  nemzet  megnyilvánul  a  legkülönbözőbb  alkotásokban,  fő- 
ként és  elsősorban  azonban  államában,  melyet  miután  létrehozott, 
annak  minden  intézményét  jellegzetessségével  áthatja,  s  igy  meg- 
jelenik a  külvilágban  is,  nem  marad  pusztán  csak  érzelem,  a  lel- 
ki világnak,  honszeretetnek  tárgya. 

Az  állam  a  megtestesitője  annak  a  finom  hálónak,  melyet  az 
ősök  vontak,  vertek  ki,  mely  ezer  szövedékével  fűzi  össze  az  össze- 
tartozó egyeseket,  s  amely  alól  szabadulni  alig,  vagy  csak  nagyon 
nehezen  és  csakis  a  lelki  megrázkódtatás  bizonyos  nemével  lehet. 

Az  állam  ily  szellemiséget  megtestesítő  mivolta  mellett,  kerete 
azon  gazdasági  viszonylatoknak  is,  melyekbe  az  egyesek  együttélé- 
sük folytán  jutnak  egymással.  így  a  puszta  viszonylatok  kapcso- 
ló ereje  szintén  az  államban  testesül  meg,  miután  a  nemzetté  ala- 
kulás menetének  is  tényezője  volt. 

A  nemzet  állama  által  lesz  személyiség,  de  az  állam  is  csak 
általa  létezhet;  a  kettőt  egymás  nélkül  elképzelni  már  most  csak 
ugy  lehet,  ha  azt  tételezzük  fel,  hogy  a  nemzet  semmi  egyéb,  mint 
érzelem,  bensőség,  mely  a  benső  világon  tul  nem  emelkedik  és  na- 
gyon is  nélkülözhető  értéket  képvisel  az  államra  nézve,  mely  ily 
feltételezésnek  megfelelően  tisztán  csak  mechanikus  alakulat, 
tisztán  uralom  kifejtés,  mely  nincs  tekintettel  az  alattvalókra, 
azok  érzelmi  közösségére,  benső  kapcsolódására,  jellegzetességére, 
mert  mindezek  a  benső  tulajdonok  nem  jelentenek  számára,  lé- 
tének szilárdságára  nézve  értékeket.  Minthogy  azonban  az  újkor 
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alakultak  ki,  mindenüti  sikert  aratott  a  na tional izmus,  mindenütt 
átalakultak  az  államok  alkotó  naptömegük  egyén  serint,  és 

c  folyamai  a  jövőben  még  csak  élénkülhet,  ;i  nemzetfogalom  tar 
tal mának  megállapításakor  sem  lehet  megállani  a  puszta  érze- 
lemként, -ver  tetkénl  való  elképzelésnél,  hanem  a  nemzetei  is  < »l y 
realitásnak,  valóságnak  kell  tekintetni,  mint  az  államot,  --<>t  oly 
személyiségnek,  melyben  benne  van  az  állam  személyisége,  mint 
a  nem/el  uralmi  életének  s/.er\e.  Ez  a  Eö  tényező  a  nemzel  fi 
mában,  mert  éneikül  nincs  meg  az  illető  embertömegnek  az  a  ha- 
talma, önállósága,  cselekvő  ereje,  mely  más  embertömegektől  meg- 
különbözteti és  függetleníti.  A  nemzetfogalom  tartalma  tehál  első- 
sorban az  állami  lét  helyzetét  rejti  magában. 

Már  mosl  az  emberiség  természetadta  feldaraboltsága  kü- 
lönböző népi  egyéniségekre,  midőn  a  sok  állam  Létezésének  tulaj- 
donképeni  alapjaként  nyi  r  feltüntetést,  akkor  meg  van  a  lehető- 
ség a  végletekbe  jutásra  is  oly  módon,  hogy  minden  népi  egyéni- 
ség egyúttal  saját  államisággal  is  bírjon.  A  nemzetinek  telj  s  le- 
kicsinyelésével  szemben  annak  egészen  a  tulságig  való  érvénye- 
sülése szükségességének  követelése  áll.  Ezen  ellentétes  irányzatok- 
nak csak  két  fö  képviselőjét  hozzuk  itt  fel. 

M<inci)ii  elvei,  hogy  nem  elégséges,  ha  az  államok  csak  ter- 
mészetes, nemzeti  alapon  állanak,  hanem  az  emberiség  élete  csak 
akkor  lesz  természetes,  ha  a  legapróbb  nemzetek  szerint  tagozó- 
dik, a  nemzeti  elv  tulhajtása,  s  ha  Mancim  által  tovább  fejlesztett 
elvek  hatnak  is  oly  értelemben,  hogy  a  nemzetközi  jognak  termé- 
szetes alanyai  a  nemzetek  legyenek,  melyekben  a  fö  momentum 
az  öntudat,  miáltal  a  nemzet  azokat  a  különös  szokásokat,  nyelvi, 
tudományi,  szellemi,  esztétikai  sajátosságokat,  melyek  jellemzik, 
mind  magára  vonatkoztatja,  magáénak  ismeri  el,  mégis  azáltal, 
hogy  a  nemzetek  létjogát  ugyanazon  forrásból  vezeti  le,  mint  az 
egyénekét,  a  nemzetek  szabadságát  nem  tekintve  egyébnek,  mint 
az  egyesek  szabadsága  biztosításának,  folytatásának,  akkor  túl- 
ságba esik,  s  etekintetben  elvei  méltán  találtak  erős  ellentmondás- 
ra. Ha  az  egyének  követelhetik  is  egyéni  szabadságukat,  de  akár- 
milyen  nép  nem  követelheti,  hogy  önálló  alanyként  szerepelhessen 
a  többi  nemzetekkel  egy  sorban,  mert  ezt  csak  azon  népek  köve- 
telhetik,  melyeknek  mindennemű   gazdasági,    értelmi,   erkölcsi    ké- 
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pességeik  tényleg  meg  vannak,  s  alkalmasak  arra.  hogy  az  ember- 
eszmét  előbbre  vigyék., Igenis  nagyon  sok  oly  nép  van,  melyek  az 
"osszemberire  nem  bírnak  ily  hatást  kifejteni,  vagy  nem  képesek' 
maguk  felett  uralkodni,  minden  szép  tulajdonságaik  daczára  is. 
Ennélfogva  a  Mancini-féle  tan  nagyon  is  felforgató  hatású,  t.   i. 


egész  Európát  darabokra  aprózta  volna  fel,  mivel  elvének  megál- 
lapításában csak  a  maga  olasz  nemzetét  látta,  viszont  a  többi  álla- 


mokat nem  vette  figyelembe,  hogy  azokban  is  vannak  népek,  me- 
lyek mindegyike  nem  követelhet  önálló  állami  létet.  Nem  lehet  te- 
hát pusztán  egyszerű  természeti  jellegbeli  különbség  állam  ala- 
pításra elegendő  alap,  illetve  a  nemzeti  államok  világában  ok  az 
elszakadásra. 

Mancini  elvei  tehát  méltán  keltették  fel  az  európai  gondol- 
kodók ellenállását,  annál  is  inkább,  mert  Európában  alig  van  ál- 
lam, mely  nemzetiségektől  teljesen  mentes  volna.  És  ebből  érthető,, 
meg  a  mi  Eötvösünk  nagy  ellenkezése  is,  mellyel  az  államoknak 
egyenesen  nemzeti  alapokra  való  helyezkedését  megtámadta. 

Eötvös  csupán  az  egyéni  szabadságért  lelkesül,  és  azt  kí- 
vánja, hogy  az  egyes  mentől  inkább  ment  legyen  a  köznek  befo- 
lyásától, hatalmától.  Az  európai  zavart  előidéző  nemzetiségi 
(nemzeti,  a  két  szót  felváltva  használja)  uralomra  való  törekvés 
pedig  lerontja  ezt  a  szabadságot.  A  nemzetiségi  elvnek  hatalomra 
jutásánál  az  állam  a  nemzetiségek  szabadságával  kerül  össze- 
ütközésbe, s  ezért  mondja,  hogy  az  államokat  nem  szabad  nem- 
zetiségi alapokra  fektetni.  MegtartanoTo"a''re'gi'"Iőrtenéti  jög, 'a  meg- 
levő államok  nem  változhatnak  meg  egyszerűen  azért,  mert  bennük 
különböző  nemzetiségek  vannak,  és  mert  nem  alapulnak  egy  nemze- 
tiségen. És  itt  Eötvöst  már  nem  vezetik  elvont,  általános  elvek,  mint 
nem  vezették  a  végső  kérdésben  Mancinit  sem,  hanem  Magyarország 
és  Ausztria  tényleges  állapota,  mert  mindkettőben  a  nemzetiségek 
nagy  száma  van,  s  azoknak  állami  létet  biztosítva,  mindkettő  tel- 
jesen felbomlik.  Ez  zavarja  meg  gondolkodását  és  vezeti  a  nemzet 
helytelen  értelmezésére.  Előtte  a  nemzetiség  egy  elfogult  érzület, 
t.  i.  minden  nemzet  magát  a  másiknál  különb  valónak  tekinti  és 
ennélfogva  felsőbbséget  követel  magának;  ez  az  érzület  szerinte 
nem  származhatott  egyébből,  mint  a  kultúra  hiányából,  a  közle- 
kedés nehézségéből,  a  távollevő  egyének  egymással  való  érintkezé- 
sének hiányából,  ez  az  oka  annak,  hogy  az  emberiség     egységes 
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rendel tetéséneh  tudatára  ébredni  nem  tud,  hanem  egyoldalú,  kü- 
lön, megrögzött  felfogások,  nyelvek  szerint  elkülönül.  Pedig  a 
XIX.  századnak  az  általános  emberi  eszme  korának  kell  tennie, 
minélfogva  nemzeti  alapokra  fekteteti  államok  nem  is  létezhet- 
nek, meri  ezen  általános  eszméikéi  szemben  nem  képesek  igazolni 
fenmaradásukat.  A  különböző  nyelveknek  is  csak  akkor  lenne  jo- 
gosultságuk, ba  valóban  valami  különbözői  jelentenének,  de  ő  azl 
találja,  bőgj  nem  fejeznek  ilyet  ki.  A  külön  nemzetek  előtte  n  m 
jelentenek  külön  érzületet,  ;i  jónak,  szépnek,  Igaznak,  haszm  I. 
különböző  megnyilatkozásait,  [gy  érthető,  hogy  miérl  tekinti  <"> 
csupán  előítéletnek  a  nemzeti  e^üTöhiilésre  való  törekvést. 
nemzetiségi  kérdési  csak  kolomposok  csinálmányának. 

lm  ■  a   kél  véglet:  a   nemzeti  elv  tulhajtása   és   lehető     leki- 


csinyelése.  Az  ok  tendenciózus  volta  magyarázza  mind  a  kettőt.  Az 


egyik  iró  egységes  nemzetiségű,  de  részekre  s/akadt  államéri  szól, 
a  másik  viszont  vegyes  elemekből  álló  nemzeti  állam  zavartalan 
fenmaradásáért  emeli  fel  szavát. 

Bár  Mancini  sem  emelte  ki.  de  Eötvös  gondolat  körében  tel- 
jesen hiányzik,  hogy  az  állam,  eszméjének  legmegfelelőbb  állapo- 
tában, egy-egy  nemzet  szellemének  megtestesülése.  Kimaradt 
Eötvösnél  annak  a  ténynek  felismerése1,  hogy  a  nemzetnek  hitelél- 
tében, jogában,  gazdálkodásában,  művészeteiben  nyilatkozó  tö- 
rekvései, egyszóval  kultúrája,  teszik  az  országié  hatalom,  az  állam 
cselekvésének  végső  inditó  okait. 

A  történet  tényei  mindkét  álláspont  megczáfolásával  felel- 
nek. Nem  jutott  Mancini  szerint  minden  nemzetiség  államiságra, 
erre  nézve  igenis  a  benső  érték  maradt  a  döntő;  másrészt  Eötvös 
álliíásaival  szemben  a  történet  a  legmagasabb  kultúrák  korában 
mutatja  a  nemzeti  különválást  a  legerősebbnek,  az  emberiséget  a 
nemzeti  változatokban  a  leggazdagabbnak,  s  az  állami  létért  fo- 
lyó küzdelmek,  az  érte  hozott  áldozatok,  melyekről  a  történet  ér- 
tesít, nemcsak  különböző  anyagi  és  szellemi  javakért  folynak,  me- 
lyek az  állam  nélkül  veszélyeztetve  lennének,  hanem  azért  is  fő- 
kén, mert  a  különböző  javak  a  nemzeteknél  mások,  továbbá,  mert 
az  illető  nemzetek  szervezetével  összefüggők. 

A  nemzetfogalom  tehát,  midőn  tartalmában  benne  rejlik  az 
államiság  helyzete,  akkor  olyan  értékes  népi  egyéniséget  is  jelent 
egyszersmind,  mely  állami  életével  az  emberiségre  nézve  értéket 
képvisel,  az  általános  emberil-.ez   wlctRii  ered  '     liozzá, 
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megfelelő  természetadta  és  idők  folytán  fejlett  erővel  és  hatalom- 
mal rendelkezik,  mindezen  eredeti  értékek  megvalósítására  ugy 
szellemi,  mint  gazdasági  téren  egyaránt.  Ehhez  járul  még  az  a 
körülmény,  hogy  annak  a  néptömegnek  tudata  van  önértékessé- 
géről,  minden  más   néptömegtől   való  különbözőségéről. 

A  tudatosság  e  magas  foka  mellett  épen  a  nemzeteket  jel- 
lemző eredetiségnek,  az  általános  emberi  előmozdító  képességük- 
nek következménye  az,  hogy  a  nemzet  nemcsak  nemzeti  uralmat 
fejt  ki,  hogy  a  nemzet  nemcsak  állam,  jellegzetesssége  nemcsak  az 
állami  élet  funkczióiban  nyilvánul  meg,  hanem  a  legkülönbözőbb 
társadalmi  irányzatokban  sőt  vallási,  hitbeli  viszonylatokban  is 
érezteti  hatását. 

Az  emberiség  haladásában  a  nemzeti  eszme  mint  puszta 
energia  is  mind  nagyobb  teret  tölt  be:  a  politikai  haladás  mellett 
a  gazdasági,  értelmi,  kulturabeli  fejlettség  foka  mindig  attól  füg- 
gött, hogy  mennyiben  érvényesült  benne  a  fejlődő  nemzeti  eszme. 
A  kultúra  a  nemzethez  kapcsolódik  minden  fázisában,  s  a  tudo- 
mánynak is  csak  a  jellegzetes  nemzeti  körülmények  adnak  szint, 
különleges  tartalmat,  még  a  legnagyobb,  a  legkozmopolitább  tudós 
is  nemzetének  jellegzetességéhez  tartozó  formák  szerint  gondol- 
kodik, ir,  épen  ugy,  mint  a  legkisebb  iparos  is,  jellegzetes  formák 
szerint  készíti  el  a  legközkeletübb,  s  mindenütt  egyformán  hasz- 
nált tárgyakat,  mint  —  bár  triviálisan  hangzik  ugyan,  —  a  sza- 
kácsné jellegzetes  izek  szerint  késziti  el  a  különben  is  nemzetinek 
nevezett  étkeket.  A  gazdaság  sem  képzelhető  el  máskép,  mint  nem- 
zeti alapon,  a  gazdasági  élet  fejlődése  és  jelenségeinek  alakulása 
egy  bizonyos  állami,  jogi,  társadalmi  és  gazdasági  rendszert  téte- 
lez fel,  mint  a  nemzeti  erő  folyományait. 

A  nemzetinek  különböző  megnyilvánulásai  felsorolását  az 
együttélés  legaprólékosabb  momentumainak  vizsgálatáig  ki  lehet- 
ne terjeszteni,  mindenütt  ott  lelhetnők  a  nemzeti  átalakító  hatását. 
A  vallás,  az  erkölcs,  jog,  a  tudomány,  művészet  és  költészet,  a 
gazdasági  és  társadalmi  érintkezés  formái  és  igy  tovább,  mind 
jellegzetes  tartalommal  birnak  s  igy  mind  a  nemzet  fogalom  tar- 
talmának kitevőiként  szerepelnek.  Valóban  „oly  közösség  a  nem- 
zet, mely  saját  egyéni  módja  szerint  az  emberiség  összes  életfel- 
adatainak megoldására  vállalkozik."1 

1  Palágyi:  A  nemzetgondolat  filozophiája.  (Magyar  Társadalomtudomá- 
nyi Szemle,  1908.  32.  o.) 


l  ín/N..  élemeeé8ben  a  nemzetek  azok,  melyek  az  embei 
általános  ideáljának  megvalósításához  hozzájárulnak,  s  nem  az 
államok,  melyek  csuk  ennek  megvalósítói.  .  I  nemzeti  erő  teremti 
meg  a  nagy,  egységes  nemzeti  államokat,  s  bontja  fel  a  m 
sen  összetákolt,  a  háború  nyers  erejével  létesített  államalakulato- 
kat, miközben  eléri  a  legnagyobb  célját,  a  néptömegeknek  nem- 
zet-személyiséggé való  emeléséV 

Jászi  Oszkár  beállítása  szerint  is  a  nemzeti  mozgalom  az,  „mely  meg- 
teremti a  Dagy,  egységes  nemzeti  államokat;  ö  az,  mely  felbont  mesterségesen, 
múló  háborús  fölénynyel  összetákolt  államalakulatokat,  és  ö  az,  mely  tunya 
és  leigázott  néptömegeknek  évszázados  tompa  álmát  vagy  itt-ott  tervszerűtle- 
nül fellobbanó  véres  lázadásait  nagy,  átgondolt  egységes  kultúrharccal  cseréli 
föl."  Nemzeti  államok  kialakulása  és  a  nemzetiségi  kérdés.  (1912.)  227.  o. 
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NYOLCADIK  FEJEZET. 
Nemzet  és  állam  viszonya  egymáshoz. 

Az  állam  fő  jellemzője  a  hatalom,  de  az  emberi  érzés  és 
gondolkodásból  sohasem  vált  lehetségessé  kiölni  azt  a  képzetet, 
hogy  az  állam  nem  egyszerű  hatalmi  szervezet,  hanem,  hogy  az 
állam  az  igazságosságnak,  közjónak,  haszonnak,  összemüködés- 
nek  biztosítására  is  szolgál.  Ha  fel  is  tűnt  az  állam  mint  osztályi. 
rendi  érdekek  eszköze,  azért  a  tendenczia  mindig  meg  volt  abból 
kiemelni,  s  az  államot  mint  az  egyetemes  jó  az  általános  emberi 
orgánumának,  funkcziójának  tekinteni.  Az  ut  pedig,  mely  ennek 
tényleges  megvalósítására  vezetett,  az  államnak  a  nemzettel  való 
szoros  kapcsolódása  volt. 

A  nemzeti  államnak  megvan  a  maga  önállósága,  mely  kül- 
sőleg is  megnyilvánul  a  különböző  intézmények  utján.  Első  sor- 
ban a  törvényhozás  olyan  berendezést  nyer,  hogy  abban  ne  csak 
egyoldalú  érdekek  érvényesülhessenek,  hanem  mindenki  szóhoz 
juthasson,  továbbá,  hogy  a  törvényhozás  tagjai  függetlenül  azok- 
tól, akik  küldöttek,  tanácskozhassanak  és  határozhassanak  az 
egész  java  felett.  (A  puszta  követi,  vagy  ősgyülési  törvényhozás 
tulajdonkép  az  államnak  belefojtása  a  társadalomba.)  Igen  fon- 
tos azután  a  végrehajtás  intézménye,  mert  hogy  mi  az  az  állam, 
az  a  végrehajtásban  érezhető  főkép.  Hogyan  Ítélnek  a  birák, 
mennyiben  jut  el  az  egyes  igazságához,  mit  tud  keresztül  vinni  a 
közigazgatás,  a  honvédelemben  hogyan  veszi  ki  az  egyes  a  részét, 
a  gazdasági  jólét,  kultúra  érdekének  hogyan  szolgál  az  állam  — 
itt  dől  el,  hogy  mennyiben  nemzeti.  És  már  most  az  a  nemzeti  ál- 
lam a  birót  függetleniti,  kizárja  a  társadalom  érdekforgatagából, 
épen  ugy  tesz  a  közigazgatási  közegekkel  is;  a  törvény  előtt  meg- 
szüntet minden  társadalmi  osztályi  és  rendi  egyenlőtlenséget,  a 
honvédelmet  mindenkinek  egyenlő  kötelességévé  teszi,  a  kultúra 
terén  mindenkinek  biztosítja  a  legmagasabb  fokú  műveltség  meg- 
szerezhetésének  lehetőségét,  s  az  elemi  ismeretek  terjesztéséről     a 
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legszélesebb  körben  gondoskodik,  a  gazdaságban  pedig  minden 
irányban  polgárainak  támogatója,  a  magánvállalkozás  hiánya 
esetén  annak  pótlója,  általában  a  szabad  csere  biztosítójaként 
szerepel.  „Mindezek  a  jogi  ós  gazdasági  tények  azl  eredményezik, 
hog|  b  nemzeti  állam  egyre  inkább  egy  oh  kapcsolatot  I 
.unit  az  angol  commenwealth-nek  nevez.  Effj  nl\  ideológia  alakul 
ki,  ihcIn  az  állam  czélját,  hatáskörét,  működését,  az  elvi] 
löknek  tekinteti  egyes  polgárok  közös  akaratából  vezeti  le  a  köz- 
érdek előmozdítására.  Az  ókori  és  középkori  vallási,  vagy  dinasz- 
tikus elvekkel  szemben  ugy  elméletben,  mini  gyakorlatban  a  nem- 
zeti szolidaritás  gondolata  -  a  modern  államok  vallása  egyre 
teljesebben  érvényesül."3 

A  nemzet-államban  ily  módon  a  szabadság  oly  telje3» 
valósul  meg.  aminövel  az  ókori  despocziákban,  a  középkor  feudá- 
lis államaiban  az  egyén  nem  rendelkezhetett.  A  szabad  egyének- 
ből álló  életéi  tagjainak  szabad  közreműködésével  folytató  közület 
csak  a  nemzeti  állam.  Itt  valósul  inog  az  egyéni  és  belső  szabad- 
ság megnyilvánulásaképen  a  közszabadság,  mely  nélkül  az  egyén 
belső  szabadsága  is  más  egyének  önkényének  tárgyává  volt  tehe- 
tő, s  amely  nélkül  az  emberi  akarat  sem  érvényesülhetett  ugy, 
mint  azt  az  általános  emberi  megköveteli.  Az  egyén  szabad  érvé- 
nyesülése mellett  a  közszabadság  egyenlően  biztosit  hatalmat 
minden  egyén  számára  a  közületben,  hogy  közvetve  irányithassa 
a  politikai  viszonyok  közepett  az  egész  közület,  illetve  embertársai 
életének  az  állam  által  irányitás  alá  kerülő  körülményeit.  Ez  a 
politikai  szabadság,  melynek  alapján  az  egyik  ember  a  másik 
személye  felett  nyer  hatalmat,  csak  a  nemzeti  állam  jellemzője. 

A  nemzeti  államban  aztán  a  szabadság  többi  irányai  is  jel- 
lemző fejlettségükben  észlelhetők. 

Az  embernek  az  államban  van  jogi  szabadsága,  melynél 
fogva  az  ember  dolgok,  vagy  dologértékü  emberi  cselekmények 
felett  nyer  hatalmat.  Ez  olyan  neme  a  szabadságnak,  melyet  nem 
az  ember  ad  magának,  hanem  csak  biztosítva  van  számára. 

Ezzel  szemben  a  morális  szabadság  áll,  melynél  fogva  az  ember 
önszándékának  ura,  egy  olyan  hatalom  birtokosa,  melyet,  senki  nem 

1  Jászi:  A  nemzeti  államok  kialakulása  és  a  nemzetiségi  kérdés.  J912.) 
12—13.  o. 
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adhat  neki,  hanem,  amelynek  az  emberbe  eredetileg  beléoltott  ké- 
pesség a  forrása.  Van  azonban  egy  oly  forrása  is  a  szabadságnak, 
mely  részint  az  emberből  ered,  részint  egy  külső  hatalomból 
folyik,  s  az  államban  elérhető  szabadság  ilyen  természetű.  Nem 
egyedül  a  külső  hatalom  által  nyújtott  biztositékok  révén  lesz  az 
ember  szabad,  hanem  morális  önuralma  által  is.  Ha  az  államnak 
természetét  a  jog  magyarázhatná,  akkor  igen  egyszerű  volna  az 
állami  élet.  De  az  állami  élet  olyan  kapcsolat,  melyben  azoknak, 
akik  az  állami  ténykedéseket  végzik,  egyszersmind  belső  jóság, 
moralitás  által  is  át  kell  hatva  lenni. 

Az  állami  élet  fő  funkcionáriusai  a  törvényhozás  és  a  király 
teljesen  belső  erkölcsi  megfontolásuk  szerint,  minden  jogi  kény- 
szertől menten,  kell  hogy  határozzanak  egyes  állami  létviszonyok 
felett,  mig  bizonyos  vonatkozásokban  a  jog  köti  meg  őket.  így  az 
állam  szabadságának  forrása  nem  valamely  külső  hatalomban, 
nem  is  egy  tisztán  lelkiismereti  erőben  rejlik,  hanem  rejlik  a  ket- 
tőben egyszerre.  Az  állami  életnek  tényezői  bizonyos  fokig  csak 
a  morál  alatt  állanak,  de  bizonyos  tekintetben  a  jog  kényszerítő 
hatalma  alatt  is. 

Hogy  az  országgyűlés  és  a  király  minő  törvényeket  hozzon,  vagy 
szüntessen  meg,  erre  nézve  nincs  semmiféle  jogi,  semmiféle  kötelező 
szabály.  Itt  épen  arról  van  szó,  hogy  valamely  rendezetlen  viszonyt 
jogilag  rendezzenek,  jogot  alkossanak.  Ezt  pedig  a  törvényhozás 
és  a  király  csak  saját  lelkiismeretéből  kifolyólag,  a  közjónak  ilyen 
vagy  amolyan  képzeteinek  megfelel őleg  fogja  csak  végezhetni,  tel- 
jesen ment  minden  pozitív  jogi  megkötöttségtől.  Az  állam  nem  le- 
het akkor  szabad,  ha  a  törvényhozás  jogilag  meg  van  kötve,  elő 
van  irva,  minő  törvényeket  hozzon  és  mikép  változtassa  azokat. 
Nem  szabad  azért,  mert  annak  a  megkötő  jognak  a  végrehajtója 
is.  Önmagán  pedig  senki  sem  hajthatja  végre  a  jogot,  kell  tehát 
ilyenkor  egy  a  törvényhozó  hatalom  felett  álló  hatalomnak  lé- 
tezni, mely  parancsát  megvalósíthassa,  s  ez  csak  egy  külső,  ide- 
gen állam  lehet,  vagy  állam  az  államon  belül,  status  instatu  — 
mint  volt  az  ókor  és  középkor  despociáiban,  feudalizmusában  — 
vagy  a  végső  kifejletben  az  államot  alkotó  nemzet. 

Tény  továbbá,  hogy  midőn  az  állam  a  pl.  házasság  intézmé- 
nyét szabályozza,  a  tulajdon  intézményét  rendezi,  vagy  a  munka 
szabadságát  korlátozza,   akkor  ezzel   az  emberek  legbensőbb  sze- 
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mélyiségére  hat:  de  az  államnak  •'•i><,n  ezen  irányú  hatalma  az, 
mell  .1  nemzeti  államban  a  legerősebb  ellenőrzés  alatt  áll,  melyet 
az  egész  nemzet  képviselői  visznek  keresztül,  s  mel]  ;1  pusztán 
mechanizmusnak  tekinteti  állami  szervezetben  »'l  nem  képzelhető. 
\  nemzet  állam  esetében  azonban  az  államnak  nemzetétől 
■  megkötöttsége  nem  olyan,  hog]  e  nyerí  megkötöttség 
szabadtalanság  volna  az  államéletre  nézve  mert  ami  e  nemzel  ér- 
deke, az  egyúttal  az  államé  is,  ellenkezés  a  két  érdek  közötl 
a  végső  pusztulás  bekövetkezése  mellett  lehetséges.  Epén  ezért, 
mikor  az  állam  egyes  szervei  (király,  törvényhozó,  végrehajtó 
szervek)  egymással  lépnek  érintkezésbej  mikor  törvények  alkotá- 
sáról van  szó,  akkor  egy  különös  szabadság  kezdődik  az  állam- 
ban, mely  sem  jogi,  .sem  morális  1  is/tán.  hanem  a  kettő  együtt,  s 
ezt  etnikainak  nevezhetjük.  A  király  pl.  jogilag  kötelezve  van  a 
szentesítés  tekintetében  igenlő,  vagy  tagadó  válaszl  adni:  a  tör- 
vényhozó gyűlés  kötelezve  van  az  eléje  terjesztett  költségvetés  fe- 
lett határozni.  De  minden  esetben  a  morális,  lelkiismereti  felfo- 
gásnak is  tere  nyílik,  hogy  t.  i.  a  törvény,  költségvetés  mennyiben 
fogadtassék  el.  A  király  jogosult  a  széni  Bites  megtagadására,  de 
a  helyes  törvények  szentesítése  morális  kötelessége.  A  költségvetés 
megtagadásának  jogát  sem  lehet  korlátlanul  gyakorolni:  az  állam 
köteles  fizetni  adósságait,  tisztviselőit,  szállitóit.  vállalkozóit,  s  ez 
nemcsak  jogi  kötelessége,  hanem  morális  is,  t.  i.  nem  szabad  pél- 
dát adnia  a  jog  megsértésére.  A  királynak  joga  van  pl.  főrendeket 
kinevezni  korlátlan  számban,  csakhogy  ennek  a  morál  által  kor- 
látozott érdekes  esete  játszódott  le  Angliában,  1911  nyarán,  (aug. 
10.)  A  kormány  és  az  országgyűlés  egymáshoz  való  viszonyában 
az  indemnitás  megadása  szintén  a  moralitásból  folyik.  így  mikor 
a  király  országgyűlés,  kormány  állanak  egymással  szemben,  ak- 
kor nem  lehet  mondani,  hogy  közöttük  a  jog  elönti  el  a  dolgokat, 
mert  épen  ugy  beleszól  abba  a  közéletnek  morálja  is.  Tehát  az 
állam  nem  pusztán  tényleges  külső  hatalomnak  megjelenése,  nem 
a  jogi  világ  megnyilatkozása,  hanem  az  erkölcsi  világ  körében  je- 
lentkezik, oly  módon,  hogy  az  emberiségnek  egy  összefüggő,  más 
embc  régészektől  felismert  nemzeti  sajátossága  által  elvált  cso- 
portjának irányítása  alatt  áll. 

Az  államnak  czélja,  ezen  erkölcsi  világba  való  tartozásával, 
legteljesebb  fejlődési  fokán,  egy  nemzet  egyéniségének  kifejtéséi  ■■ 
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való  törekvés  lesz.  A  nemzet  eszméje  pedig  a  legmagasabb  emberi 
eszme,  mert  ami  embertelen  sajátság,  abból  sohasem  lesz  nem- 
zeti, s  amely  emberi,  sajátosan,  konkrét,  vagyis  külön  összegyé- 
niségben,  nemzetiben  meg  nem  jelenik,  a  világ  természetes  rend- 
jében nem  is,  csak  a  természetfelettiben  létezhetik. 

Állami  és  egyéni,  emberi  és  nemzeti  törekvések  ily  egybeol- 
vadása által  a  tényezők  (állam  és  egyén,  emberiség  és  nemzet) 
munkája  körének  helyes  elhatárolása  mellett,  államhatalom  és 
egyéni  szabadság,  nemzeti  különállás  ás  emberiségi  együttműkö- 
dés, egy  végczélra  iránylókká,  testvérekké  lesznek,  habár  e  vég- 
czélra  más  utakon,  más  eszközökkel  törnek  is. 

Az  emberiségnek  önállóságra  emelkedett  töredékei,  a  nemze- 
tek, csak  egymás  társaságában,  egymással  való  folytonos  kölcsön- 
hatásokban és  örökös  versengésben  fejthetik  ki  egyéniségüket  és 
ébredhetnek   emberiségi   hivatásuk  tiszta  tudatára.   Láttuk,    hogy 
az  újkor  tulajdonképen  nem   egyéb,  mint  a  nemzeti  egyéniségek 
eszméletének     igazi     hajnalhasadása.     Olyan     nemzet     rendszer, 
melynek  tagjai  tudatosan  versenyeztek  volna  egymással  az  embe- 
riségi eszme  megvalósítása  körül,  az  ókorban  nem  létezett  még, 
s  a  középkor  is  ennek  csak  lassan  fejlődő  képét  mutatja.  Az  ó-kor 
legkiválóbb  népeiben  a  nemzeti  gondolat  csak  az  egyeduralkodás 
a  kizárólagosság  és  elzárkózás  alakjában  jelentkezik,  s  minthogy 
más  nemzetekre  nem  tekintenek,  saját  államukban     összpontosul 
minden,  az  állami  lét  szoros  kapcsolatban  van  az  individuális  lét- 
tel; az  állam  oly  önczél,  mely  az  individuumokat  puszta  eszközé- 
nek tekinti,  s  igy  csak  az  állam  álláspontjáról  tekinthető  minden, 
—  viszony  állam  és  nemzet  között  nem  képzelhető,  mert  az  állam- 
ban összefolyik  az  individuális,  a  népi,  a  nemzeti,  a  társadalmi  lét. 
Éppen  ezért  az  ezek  közötti  viszonyról  csak  akkor  lehet  szó,  ha  az 
ember  álláspontjáról  tekintjük  az  államot,  s  nem  megforditva,  az 
állam    álláspontjáról  mindent.  Csak  mikor  az  állam  lesz  az  elő- 
mozdító eszköz  az  individuumok  emberi  rendeltetésének  keresztül 
vitelében,  mikor  tehát  alárendeltetik  alkotó  egyedei  magas  czéljai- 
nak   keresztülvitelére  nézve,  mikor  az  állam  az  emberiség  egy-egy 
töredéke  által  éppen  azért  alkottatik,  hogy  ezen  töredék  létének 
biztositója,  védelmező  és  fentartó,  szóval  országló  orgánuma  le- 
gyen, csak  akkor  állapithatók  meg  állam  és  nemzet  között  viszony- 
latok. Itt  is  azonban  a  népi  lét  között  csak  fokozati  különbség  lévén 
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—  államok  elsősorban  népi  alapon  keletkeztek,  b  b  népi  Indivi- 
dualitások csak  Idők  folytán  alakultak,  fejlettek  nemzeti  indivi- 
dualitásokká a  viszonyba  állítás  a  népi  alapnak  megfelelő'  kez- 
detleges, 8  a  nemzeti  létnek  megfelelő  magas  foku  állami  lói  kö- 
zön történhet. 

Mindenekelőtt  megállapítandó  a   különbség  a  társadalom  éa 
.1  nép,  illetve  nemzel  között,  A  társadalom  kizárólag  az  em- 

berek szükségleteivel,  külön  érdekeivel,  külön  javaival  Eügg  össze, 
inkább  ;i  Bzéthuzás  képéi  tartja  fel,  mini  az  összekapcsolásét,  \ 
csak  látszólag  tűnik  fel  összekapcsolónak,  amikor  már  bizonyos, 
a  társadalmai  meghaladó  czélok  előtérbe  helyezésével,  tulajdon- 
képen már  nem  társadalmi  irányú,  hanem  bensőbb,  népi,  illetve 
nemzeti  erők  hatnak.  Már  a  népi  létben  is  egy  czél,  egy  eszme  jut 
valóságra,  egi  irány  halja  ál  az  összeséget,  melynek  bár  öntudat- 
lanul, de  minden  egyes  aláveti  magát.  Mig  a  társadalomban  mil- 
lió czél,  millió  irányzat  dolgozik  a  számtalan  szükségletnek  meg- 
felelően, addig  mái-  a  népi  létben  is  vannak  oly  pontok,  melyekre 
nézve  az  összes  egyesek  megegyeznek  öntudatlanul  is,  annál  in- 
kább, ha  a  tudatosság  magas  fokán  állanak,  nemzetet  alkotnak. 
A  társadalom  és  a  nemzet  nem  ugy  állanak  egymás  mellett,  mint 
két  tárgy  állhat,  hanem  a  nemzetben  benne  van  a  társadalmi  kap- 
csolat is.  A  nemzet  is  egyesekből  áll,  kik  mint  ilyenek  is  akarnak 
élni,  kiegészülni,  vagyonra,  becsületre,  hirre  szert  tenni,  de  a 
nemzetben  eggyé  kell  lenniök  abban  az  egyetlen  irányzatban,  me- 
lyet a  nemzet,  mint  az  emberiségre  nézve  értékest,  képvisel. 

Az  államnak,  mint  ezen  irányzat  hatalmi  szervének,  alapja 
lehet  a  nép  is,  állami  rendet  hozva  létre  minden  tudati  momen- 
tum nélkül.  Ennek  megfelelően  azonban  az  államiság  is  bizonyos 
vegetatív,  kezdetleges  fokát  éli  létének,  könnyen  széthull,  magas 
emberi  eszmék  megvalósításától  távol  marad.  Számos  népi  alapon 
keletkezett  állam  képtelen  megszilárdulni,  vissza  esik  népi  álla- 
potába olykép,  hogy  más  állam  népének  alkatrészévé  válik,  mely 
államát  megszilárdítva,  nemzeti  létre  emelkedve,  azt  nemzetiség- 
ként foglalja  magába.  így  tehát  mig  a  nemzeti  lét  mindig  az  álla- 
mi léttel  kapcsolatos,  addig  a  népi  lét  vezethet  cdiamiságra,  sőt 
annak  eredeti  alapját  képezi:  de  a  nemzetek  világában  a  népi  lét 
az  államiság  nélküli  állapot  kifejezője  is.  és  pedig  vagy  ugy.  hogy 
valamely  nép  teljesen  államtalanul  jelentkezik,  azaz  más  államok 
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alkatrészét  képezi,  vagy  egy  része  államot  alkotó  nemzet,  mig  más 
része  nemzetiségként  más  államok  kebelébe  tartozik. 

Az  örmény  népen  Perzsia,  Törökország  és  Oroszország  osztoz- 
nak, habár  nagy  élet  és  fajbeli  szivósággal,  nyelvtehetséggel  bir  az 
örménység.  A  tizennyolcz  millióra  menő  lengyel  nép  szintén  három 
állam  alatt  él,  elvesztvén  nemzeti  mivoltát  kifejező  államiságát. 
A  czigányok  hindu  őstipusuk,  szanszkrit  nyelv  azonosságuk  és 
hagyományos  szokásaik  mellett  szerte  szakadozott  népiségben  él- 
nek. A  zsidók  helyzete  hasonló  ehhez,  midőn  csupán  a  vallás  in- 
ternacionális kapcsuk,  s  bár  a  héber  nyelv  szintén  legfeljebb  val- 
lásukban érvényesül  általánosan,  mégis  egységes  világnézetük, 
szokásaik,  rokon  temperamentumok  és  vérkeveredéstől  mindig 
óvott  keleti  jellegük,  népi  létüket  igazolják. 

Vannak  népek,  melyek  egy  része  államot  alkotott,  s  azt  ma 
is  fentartja,  de  létszámuk  nagy  része  azonkivül  él.  Pl.  a  a  romá- 
nok nemzetet  alkotnak  Romániában,  azonkivül  még  nagyobb  tö- 
megük él  Magyarországon  és  egyebütt  népi,   nemzetiségi  létben. 

Ahol  aztán  valamely  erős  népi  mag  önerejéből  előrejutva,  a 
körülötte  hozzá  tapadó  különböző  népi  részeket  a  kedvező  történel- 
mi konstellácziók  kihasználásával  erősebben  magához  kapcsolva 
a  szocziális  lét  nemzeti  fokozatára  emelkedik,  ott  a  népek  konglo- 
merátumából a  nemzeti  egyediség  alakul  ki,  bármily  heterogén 
elemekből  vegyült  is  legyen  össze. 

Az  európai  államok  a  IX.  században  még  rikitó  testi,  nyelvi, 
gazdasági,  műveltségbeli  ellentéteket  mutatnak  politikai  határaik 
keretében.  A  középkor  folyamán,  különösen  a  kereszténység  egye- 
sitő  behatása  alatt  szelidülnek  az  ellentétek,  s  fokozatosan  erősbült 
a  széthúzó  elemek  közeledése  és  tömörülése  a  franczia  forrada- 
lomig. Ekkor  a  nemzetiség  és  szabadság  eszméje  nagyot  lenditett 
a  tömörülésen,  s  kiformálódtak  az  egységes  nemzeti  államok, 
amely  folyamat  egyre  tartó. 

A  nemzeti  államok  között  is.  azonban  alig  van  olyan,  mely 
egyetlen  külön,  csatlakozástól  ment  nemzetet  vallhatna  alapjának. 
Ha  valamely  nép  az  országló  erőt  csak  egynemű  egyének  irányá- 
ban fejti  ki,  ott  az  állam  alapja  az  egységes  nemzet.  ,,Nemzeti  ál- 
lamnak nevezzük  az  olyat,  melyben  teljes  megegyezés  van  az  ál- 
lam határai  és  azon  nemzet  letelepedési  határai  között,  mely  ezt  az 
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államot  létrehozta  .  .  ."'  Almi  azonban  több  nép  kapcsolódik  egybe 
egyetlen  állani  keretébe,  otl  három  esel  lehetség 

I.  K.uv  területen  .1  különböző  népek  közül  az  egyik  bir  g  töb- 
bi feietl  felsóbbségre  szeri  lenni.  Az  uralkodó  nép  lesz  ;i  hegemón 
és  azé  az  állam,  .innak  jellegéi  ölti  magára,  aszerinl  fogja  szerve- 
seiéi nyerni  és  a  többi  népek,  mini  nemzetiségek,  csak  a  vezető 
nemzet-alap  irányához  csatlakozva  vehetnek  részi  az  állami  ura- 
lomban és  a  vezető  nép  különös  jellegéi  feltüntető  intézmények 
utján  nyerik  szükségleteik  kielégítését. 

Az  ily  államokat,  „melyek  berendezkedésükben  nincsenek 
tekintette]  azon  tényekre,  hogy  területükön  a  nemzeti  és  uralkodó 
többség  mellett  nemzeti  kisebbségek  is  fordulnak  elő,"a  szintén 
nemzeti  államoknak  tokintetnek.3 

2.  Egyik  nép  sem  engedi  magát  a  másik  által  uraltatni,  de 
társadalmilag,  vallásilag,  tudományilag,  ipar,  kereskedelem,  gaz- 
daság tekintetében  nagyon  is  egymásra  vannak  utalva,  kell  tehát 
közöttük  valami  szorosabb  kapocsnak  is  lennie.  Az  által,  hogy 
mindegyik  megtartja  a  maga  uralmát,  csak  szövetkezés,  szolidari- 
tás lehetséges,  hogy  bizonyos  ügyeket,  czélokat,  közös  erővel  ing- 
nak elintézni,  megvalósítani.  így  keletkezik  az  államok  szövetsége: 

1  Ernst  Hasse:  Das  deutsehe  Reich  als  Xationalstaat.    (1905.)    14-  o. 
Hasse  I.  m.  14.  o. 

8  Hasse  szerint  a  nemzeti  államoknak  a  következő  feltételeknek  kell 
megfelelniük:  1.  „A  nemzeti  államban  ugyan  nem  szükséges,  hogy  egyetlen 
nép  lakjék,  de  feltétlenül  kell  egy  olyan  népnek  lenni,  mely  az  állam  lakosainak 
többségét  kiteszi.  Az  uralkodó  népnek  kell  az  államterület  lakosainak  többsé- 
gét alkotni,  vagy  azon  helyzetben  lenni,  hogy  idegen  elemek  eltolásával,  vagy 
szomszédságában,  más  állam  alatt  lakó,  de  az  uralkodó  néppel  rokon  nép  befo- 
gadásával többséget  létesíthessen.  2.  Az  uralkodó  népnek  az  államterület  min- 
den lényeges  pontján  jelen  kell  lennie,  tehát  ott  is,  ahol  nem  képez  többséget, 
legalább  jelentős  kisebbséget  kell  képeznie.  3.  Xem  szükséges,  de  előnyös,  ha  a 
kisebbség  több  részre  szakadozott,  amennyiben  a  népek  egymással  szembe- 
helyezése  ajánlatosnak  látszik,  különösen,  ha  egyformán  nagy  számúak.  4.  Az 
uralkodó  népnek  magasabb  kultúrával  kell  birnia  szemben  a  kisebbségben  levő 
népekkel.  5.  Kívánatos  és  elősegítendő,  ha  feltétlenül  nem  is  viendő  keresztül, 
a  vallási  egység.  6.  Az  uralkodó  népnek  az  államban  vezető  szereppel  kell  birnia 
ugy  már  az  állam  alapításánál,  mint  később  a  vezetésben.  7.  A  nemzeti  álla- 
moknak természetes  politikai  határokkal  kell  birni.  vagy  olyan  helyzetben 
lenni,  hogy  ilyeneket  létesíthessen.  8.  Az  állam  össznépességének  megfelelő 
tömeget  kell  szolgáltatni,  hogy  ugy  fegyveres  kézzel,  mint  békés  gazdasági 
politika  mellett,  az  állam  önállósága  és  függetlensége  biztosítva  legyen."  22.  o. 
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mindegyik  nép  államai  hir,  fentartja  legfőbb  hatalmát,  8  csak 
mint  szerződő  fél  érintkezik  a  másik  néppel. 

3.  A  kapcsolatban  levő  népek  külön  jelegük  bizonyos  fokú 
egybeolvadása  által  egészen  uj  jelleg  támad,  s  ez  válik  mindnyá- 
juk közös  alap  jellegévé,  ez  nyer  közös  érvényt  intézményeikben, 
vagyis  újra  csak  egy  nemzet  lesz^  melynek  létalapját  az  egyes  né- 
pek jellegének  elegyüléséből  keletkezett  uj  nemzeti  szellem  alkotja. 

Mindezen  esetek  képezik  az  állam  és  alapja,  a  nép,  illetve 
nemzet  közötti  tényleges  viszonylatot. 

Az  államon  belül,  a  társadalomban  is  fellépnek  azonban 
oly  különböző  irányok,  melyek  közül  mindegyik  azt  iga- 
zolja, hogy  a  nemzetet  egyedül  ő  képviseli  valóban  és  jogosan.  Az 
a  jelenség,  hogy  a  nemzet  egy  része  magát  jóhiszemüleg  és  elfo- 
gulatlanul, mint  az  egész  nemzet  magvának,  esszencziájának  te- 
kinti, a  nemzeti  élet  fensőbb  jelentőségében  rejlik,  amennyiben  az, 
elsősorban  mégis  inkább  az  eleven,  hatalmasabb  elemek  és  nem  a 
lusta,  tehetetlen  tömeg  által  is  egyszersmind  határoztatok  meg, 
annál  is  inkább,  mert  a  nemzet  egyszersmind  ideális  képe,  tükre 
annak  is.  ami  az  egyes  lelkekben  él.  A  nemzet  tehát  bizonyos  ér- 
telemben a  természettől  fogva  mint  pars  pro  totó  szerepel,  miköz- 
ben azonban  az  összeséget  ép  oly  kevéssé  nélkülözheti,  mint  fej  a 
testet.  A  régibb  nemzeti  államokban  rendszerint  nem  volt  kétséges, 
kik  ábrázolták  a  fejet,  és  kik  az  engedelmes  tömeget.  Az  ujabb 
nemzeti  államokban,  az  igazi  nemzet  individualitásokban  azon- 
ban, ahol  a  legkülönbözőbb  egyedeket  és  szocziális  csoportokat 
ragadja  meg  és  hatja  át  a  nemzeti  gondolat,  a  nemzeti  géniusz 
ereje,  ott  efelett  a  kétségek  és  harezoknak  alig  van  vége.  És  aki 
csak  ezen  harezokat  látja,  méltán  gondolhatja,  hogy  a  legtökélete- 
sebb életközösség,  a  nemzet  czéljához  nem  közelebb,  hanem  távo- 
labb jutottunk,  és  hogy  a  nemzetek  az  ő  korábbi  vegetativ  élet- 
korukban sokkal  egységesebbek,  megtöretlenebbek  lehettek.  Hogy 
tartalmatlanabb  volt  az  a  korábbi  nemzeti  élet.  mint  a  mai,  az 
kétségtelen.  A  további  kérdés -épen  az,  hogy  a  régi  időknek  magá- 
ban véve  tartalmatlanabb  nemzeti  élete  mégis  nem  birt-e  nagyobb 
erővel,  mint  a  czivilizáczió  és  a  reflexiók  által  megtört  ujabb  idők 
nemzete  és  állama?  Erre  nézve  elsősorban  kiemelendő,  hogy  alig 
lehet  a  régibb  és  ujabb  nemzeti  létnek  egyes  tulajdonságait  össze- 
vetni egymással,  hisz  az  utóbbinál  lényegesen   szaporodtak  e  tu- 
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Lajdonságok,  8  az  összes  életviszonyok     rendkívüli     átalakuláson 
mentek  keresztül.  És  ebből  a  Bzempontból  áll,  hogj  tökéletlenek  és 

bevégzetlenek  voltak  a  régibb  nemzeti  államok  benső  lényegüket 
illetőleg,  s  lia  az  ujabbakról  is  elmondható  ••/,.  akkor  ezek  lényege, 
sen  más  oknál  fogva  ilyenek,  mini  a  régiek.  A  régibb  nemzeti  ál- 
fámokban hiányzott  a  nemzet  alsóbb  rétegeinek  spontán  moz 
mig  az  ujabbakban  túlságos  mértékben  áll  fenn  ez  és  kimerül  a 
nemzet,  az  egymás  ellen  és  az  egész  ellen  nyomuló  pártok  egybe- 
tártásában.  S  már  most  az  ujabb  nemzeti  államok  gyengébb  vol- 
tának színezetét  csak  az  adja,  hogy  az  individuumok  diffen  ncziá- 
lódásával  összefüggő  mozgalmak  sokaságával  szemben,  a  modern 
nemzeti  államnak  nem  lehet  feladata  az  ellentétek  megsemmisíté- 
se, ami  régibb  nemzeti  államokban  meg  volt,  s  ebben  nyilvánul- 
hatott főkép  nagyobb  ereje,  hanem  csak  bizonyos  alapnézetek  egy- 
ségességének,  azok  kölcsönös  megszivlélésén&k  me^iere.mtá&e.  A 
modern  nemzeti  államok  is  daczára  kebelükben  lejátszódó  szét- 
húzó törekvéseknek,  a  legnagyobb  erő  és  képesség  kifejezői,  ha 
nemzeti  létük  kérdése  a  legkisebb  mértékben  is  érintetik,  sőt  ek 
kor  sokkal  nagyobb  érzékenységet  tanúsítanak,  mint  a  régibb 
idők  nemzeti  államai,  nagyobb  és  erősebb  kebelükben  az  egység. 

A  régi  idők  államaiban  a  legkülönbözőbb  népek  élhettek 
együtt,  anélkül,  hogy  egységük  biztosítására  bárminemű  intézmé- 
nyes megvalósítás  történt  volna.  Teljesen  laza  alapot  képeztek  igy 
az  államra  nézve  s  könnyen  megvolt  a  lehetőség  a  szétbomlásra. 
Állam  azonban  csak  egy  nemzetre  lehet  alapítva,  a  kormányzást 
csak  égy  nép  irányithatja,  s  ha  az  állam  területén  több  nép  él 
együtt,  akkor  az  a  nép,  mely  az  állam  területen  ugy  többsége,  mint 
képességei  által  nagyobb  értékek  képviselője,  mint  a  többi  népek. 
Innen  indul  ki  már  most  a  mai  nemzeti  államok  gyenge  oldalát 
feltüntető  azon  állapot  létesülése,  mely  a  nemzetiségek  feléledésé- 
ben, illetve  azoknak  az  államalkotó  nemzet  irányával  való  szembe- 
helyezkedésében áll. 

Az  uj-kor  nemzeti  államaiban  élénken  érvényesülő  nemze- 
tiségi törekvés  következménye  az  államok  nemzeti  alapon  való 
alakulásának. 

Európának  alig  van  állama,  mely  ne  érezné  a  nemzetiségi 
szembeszállás  gyengítő  hatását.  S  ez  a  nemzetiségi  különvállási 
törekvés  ott  fejlődik  főkép,  ahol  az  összetartozás  a  polgárok  egy 
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csoportjában  az  állampolgárok  más  csoportjától  való  különböző- 
dés érzete,  nyelvi,  ellentétes  történelmi,  tradicióbeli,  esetleg  vallás- 
beli  különbségek  révén  kialakulván,  a  nemzetiségi  külön  céloknak 
valamely  szomszéd  állami  céljai  teljesen  megfelelnek  s  ebben  irány- 
adókként, nemzetiekként  szerepelnek,  ugy,  hogy  a  nemzetiség  tö- 
rekvéseiben erre  az  idegen  államra  mindenkor  támaszkodJiatik. 

A  nemzetiségi  mozgalmak  legnagyobb  részének  alapja  az, 
hogy  a  nemzetiségek  a  velük  rokon,  államot  alkotó  nemzethez  kap- 
csolótihatnak, s  csak  kis  részük  olyan,  mely  önálló  államiságot 
kivan  magának,  s  igazán  csak  merészen  képzelhető  el,  hogy  a  nem- 
zetiségi mozgalmak  a  nemzeti  államhoz  való  kapcsolódás  felé  tö- 
rekednének. A  nemzetiségi  nyelv,  a  kultúra  szabad  érvényesülése-ut- 
ján,  a  nemzetiségi  helyzet  nyugvópontra  jutni  nem  tud,  mert  ahol 
a  nemzetiségi  törekvések  életre  kaptak,  mindenütt  szinte  kielégit- 
hetlenek,  mindenütt  az  elszakadás  felé  vezetnek. 

A  nemzetiségi  mozgalmak  között  ennek  megfelelően  jellegük 
szerint  különböztetni  lehet. 

Összefoglaló  jelentőségűek  s  mindig  több  nemzeti  állam  egy- 
ségét érintők,  a  hasonló  népek  szövetségének  létesitésére  irányuló 
törekvések.  Világrenditő  hatalmak  kialakulásáról  van  itt  szó 
tisztán  népi  alapon,  mert  csak  a  rokon  népek  keresik  egymást,  s 
ez  minden  tekintetben  szilárdabb  alap  megteremtésére  alkalmas, 
mint  a  világ  állami  törekvéseknek  a  meghóditott  népekre  való  min- 
den tekintet  nélküli  alakulása. 

Első  helyen  áll  ezek  között  a  pán-szláv  mozgalom.  A  szláv 
népek  visszamaradtságának,  a  nemzeti  államiságért  folytatott 
küzdelmekben  teljesen  közömbös  voltuknak  ma  mintegy  pótlása- 
ként hat.  A  fehér-hegyi  csata  és  a.  lengyelség  feloszlása  egészen 
lesújtotta  a  szlávságot,  hisz  maga  a  legnagyobb  szláv  állam,  Orosz- 
ország is  azonos  népi  lényegü  társát,  a  lengyelséget  teljesen  el- 
nyomja; a  csehek  meg  egészen  feloldódnak  Ausztriában.  Csak  mi- 
kor a  néprajzi  kutatások  és  a  nemzeti  irodalom  élénkülésével  kü- 
lönállásuk mind  tisztábban  tűnt  ki  és  ezen  az  utón  a  mozgalom 
átért  Oroszországba,  csak  akkor  éled  tulajdonképen  minden  vo- 
nalon. Kalkoff  és  Aksakoff  megteremtik  a  pánszlávizmust,  mint 
igazán  erővel  biró  szervezetet:  a  szlávoknak  egyesülniük  keíl  és 
területet  szerezniök,  mialatt  a  közbeeső  nem  szláv  területek  népei- 
nek is  az  ö  hatalmuk  alá  kell  jutniok.  Ez  a  pánszlávizmus  jellemző 
tendenciája,  ebhez  ragaszkodnak  a  szláv  népek  mint  programm- 
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hoz,  s  ennek  u lapján  áll  rcnn  ;i   lörekvé     az  államok   felbontására 
s  r\-\    uj,  Ii,ii;i!in;is  szláv  alakulatnak  létesítésére. 

Hasonló  jel  len ü   a    pángermán   törekvés,   midőn   a    német  ég 
tagjait  törekszik  egyesíteni,  és  pedig  nemcsak  a  birodalom  or  zá 
gainak  mind  szorosabb  összefüzésére  és  azokban  minden  idegen 
nemzetiség  teljes  beolvasztására,  banem  a   birodalmon   kivül  élő 
germán  népcsoportok  egybefüzésére  is. 

Az  angol-szász  Rgyaég  egyrészt  az  anya  állam  éa  a  gyarma- 
tok között  kiván.j;i  ;i  kapcsolatot  mind  szorosabbra  fűzni,  más- 
részt Amerika  angol  lakosságál  is  magához  akarja  vonni;  miköz- 
ben természetesen  nemcsak  arra  van  meg  a  törekvés,  hogy  a  ha- 
sonló népek  egyesüljenek,  hanem,  hogy  idegen  népeket  La  behódit- 
sanak.1 

Az  angolszász  törekvéseknek  Amerikára  való  kiterjesztésér 
vei  Amerikában  létesüli  erre  mintegy  reakcióként  a  panámérika- 
hista  törekvés.  Ez  tulajdonképen  a  dél-amerikai  latin  államok  fe- 
derációs  törekvéséből  eredt,  de  az  1889 — 90-ben  az  Egyesült- 
Államok  bevonásával  összeülő  első  panamerikanista  kongresszus 
már  valóban  az  egész  földiészre  kiterjedő  egyesítés  eszméjének 
propagálója. 

1901 — 2-ben.  1900-ban  tartott  kongresszusok  nagyban  hoz- 
zájárultak „a  panamerikanista  közvélemény  és  tudat  létesülésé- 
hez,  s  ezekhez  járul  a  mind  kidolgozottabban  és  növekedő  jelen- 
tőséggel jelentkező  panamerikanista  közjog,  fegyverzete  egy  újon- 
nan kialakuló  államszövetségnek."2  Emellet  tényleg  léteznek  Ame- 
rikában a  panlatinizmusnak,  a  panszaxonizmusnak,  az  iberolati- 
n izmusnak  irányai,  melyek  dacára  a  panamerikanizmus  erősen 
fejlődik.  E  fejlődésnek  azonban  igazán  jelentős  tartalma  csak 
abban  az  irányban  van,  hogy  „ugy  az  Egyesült-Államok,  mint  a 
délamerikai  latin  államok  népeinek  az  európai  anyaállamaik  né- 
peivel *való  rasszbeli,  kultúrai  és  erkölcsi  közössége  ellenére  saját 
létük  jelen  jellegzetessége  által  sokkal  jobban  fűződnek  egymás- 
hoz, mint  európai  testvéreikhez."3  Amióta  ugyanis  a  panamerika- 

1  Már  1840  körül  támadnak  Angliában  ily  tendenciák,  tulajdonképen 
azonban  csak  1880-ban  lép  tudatosan  előtérbe  ez  az  irányzat,  korszakalkotó 
volt  az  lS87-iki  londoni  gyarmatügyi  kongresszus.  A  népi  kapcsolódás  legneve- 
zetesebb része,  az  Egyesült-Államokkal  való  szorosabb  egybefüződés  azonban 
kivihetetlennek  bizonyult. 

*  Fried:   Panamerika.    (1910.)    270.  o. 

3  Alvarez:   Le  droit  international  américaine.  Paris    (1910.)    247.  o. 


282  Az   összefoglaló    nemzetiségi   törekvések   jellege 

nizmus  törekvéseiben  az  Egyesült-Államok  maguknak  vindikál- 
ják a  vezető  szerepet,  a  déli  latin  államoknak  a  panamerikanista 
törekvések  már  nem  kedveznek,  azok  inkább  az  Egyesült-Államok 
egységesítő  tendenciájának,  terjeszkedő  imperializmusának  vál- 
lak eszközeivé.  Ezzel  szemben  ismét  a  latin  államok  uniója  léte- 
sülésének  elve  kezd  erősödni  a  túlságosan  fejlődő  yanki  uralom- 
mal szemben.'  A  délamerikai  latin  államok  közül  a  spanyol  több- 
ségűek még  az  európai  anyaállam  felé  is  közeledtek  az  1900-ban 
Madridban  tartott  kongresszuson. 

Nem  öltenek  ily  nagy  kiterjedést,  hanem  csak  két  államot 
érintenek  alapjában  a  dákó-roman  törekvés  Romániának  Erdély 
román  népei  irányában,  valamint  a  paniber  mozgalom  Spanyol- 
országbői kiindulva  Portugália  bekebelezésére. 

Ezen  összefoglaló  nemzetiségi  törekvésekben  mindig  egy-egy 
hatalmas  nemzeti  állam,  mint  éltető  mag  körül  csoportosainak  a 
szétszórt  népi  töredékek,  mint  más  államok  alkotó  részei,  s  az  ad 
erőt  e  töredékek  nemzetiségi  törekvéseinek  főkép,  Itt  van  az  egy- 
séges nemzeti  alappal  nem  biró  államok  legsebezhetőbb  pontja, 
az  az  achillesi  sarok,  melyet  az  államot  alkotó,  illetve  abban 
irányzó  nemzet  befedni  nem  tud  sem  ugy,  hogy  nemzetiségeinek 
szabad  fejlődést  biztosit,  s  elmegyen  egészen  a  federáció  határáig, 
sem  ugy,  hogy  erőszakosan  beolvasztani  törekszik  azokat.  A  be- 
olvasztás erőszakoltan  sikerre  sehol  sem  vezetett,  mig  a  federáció 
egyszersmind  a  nemzeti  állam  megszűnését  is  jelenti,  melyből 
egyetlen  lépés  is  már  a  teljes  felbomlás  valósitója,  meglévén  min- 
den néptöredéknek  hatalmas,  kialakult  nemzeti  államokhoz  való 
kapcsolódásának  lehetősége  adva. 

Azon  esetek,  midőn  valamely  nemzetiség  nem  kapcsolódha- 
tik  nagyobb  s  hozzá  hasonló  nemzeti  államhoz,  ott  tulajdonképen 
annak  felszabadítása  nem  jelent  valóban  elszakadást  is  a  felsza- 
badító államtól.  így  az  ir  home  rule,  mely  federacióvá  alakítja  át 
Nagy-Britanniát,  egészen  bizonyos,  hogy  nem  vezet  majdan  az 
irek  elválásához,  azok  csak  Angliával,  annak  világot  átfogó  ha- 
talmával kapcsolódva  haladhatnak  a  fejlődés  utján. 

Nem  kapcsolódik  va^mely  nagyobb  államot  alkotó  nem- 
zethez a  pan kelta  mozgalom,  mely  egy  évtizede,  hogy  kialakult,  s 
Bretagne  bretonjai.  Wales  kimri  nyelven  beszélő  lakosai,  a  Man 

1  Gareia-Caldéron:  Die  lateinischen  Demokratáén  Amerika*.  (Übers.  v. 
Pfau.  Leipzig  1913.)   212—22.,  241 — 52.  o. 
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ülésének  e    méjél  törekszik     megvalósítani.  A  kelta     kérdés 
kizárólag  Eaji  kérdés,  mé     nyelvi    e  m  lehel  szó.     Az 

L900  ban  Dublinban  tartotl  összejöi  ételükön  a  kelták  angolul  és 
franciául    tárgyalhattak  csak,  hog)   egymásl   megértsék.    A   pán 

kelti izgalom   teljesen   képtelen  illamisáj;   teremti 

szétszakadozottságáná]   <;s    alapvető    jellegbeli     külöm'bözi 

fogva   is.   Érvényesülésük  az  illető  nemzeti  államokat    nem  érinti 

mélyebben. 

Az  albán  nép,  midőn  államisághoz  jut,  azl  az  európai  n 
hatalmak  megegyező  megállapodásának   megfelelően    kapja   meg. 
Az  egész  fejlődésnek  inkább  külpolitikai  jellege  van,  melybe  utó- 
lag magyarázzák  bele  az  albán   nép  nemzetalkotó  erőinek  i 
lételél  és  értékét,  különben  az  uj  állam  nem  is  érint  egyetlen  más 
államul  sem  ugy,  hogy  attól  a  nemzeti  alapot  elvonná. 

A  nemzetiségi  tendenciáknak  kihatása  azonban  nem  ilyen 
;i   legtöbb  esetben. 

NAii  g    nemzetiségei:    Elsassban   a    franciák,    Schles- 

wig-Holsteinban  a  dánok,  Posenben  a  lengyelek,  mind  könnyen 
kapcsolódhatnak  hatalmas,  hozzájuk  hasonló  nemzettestekhez. 
Számukra  önállóság  biztositása  az  elszakadás  megkönnyítése. 
Ezért  áll  fenn  a  nyersen  keresztül  vitt  g.  rmanizálás  iít. 

Hasonló  az  eset  Magyarország  nemzetiségi  helyzetében, 
ahol  a  pánszlávizmus  ereje,  a  dákó-román  törekvések,  a  déli 
szlovén  kapcsolódás  mind  a  nemzetiségi  törekvések  erejének  ne- 
velői, melyekkel  szemben  az  erőszakosnak  nevezett  magyarosítás 
gyenge  eszköz  s  ép  oly  sikertelen,  mint  Németországban  az  erő- 
szakos németesítés. 

Oroszország  nemzetiségi  beolvasztó  politikája  a  lengyelek, 
litvánok,  finnek,  szóval  az  európai  műveltebb  tömegekkel  szem- 
ben sikertelennek  bizonyult,  míg  a  birodalom  bensejében  az  uk- 
rainaiak  vagy  kisoroszok  s  más  gyengébb  népi  individualitások 
között  sikerrel  halad. 

Speciális  helyet  foglal  el  Ausztria  az  állam  és  nemzet  kap- 
csolódásának, a  nemzetiségi  helyzet  megoldásának  terén:  letűn- 
vén benne  a  németség  hegemóniája,  a  nemzetiségi  egyenjogúsítás 
mindjobban  a  federació  felé  tereli  a  helyzetet.  Kétségkívül  itt  lesz 
az  ütköző     pontja     a    bekövetkező     népeket     egyesítő     törekvések 
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szembetalálkozásának,  az  európai  germán  és  szláv  világ  nagy 
döntésének,  hacsak  a  nemzetiségi  düh  államot  felbontó  törekvése 
medréből  nyugodtabb,  az  idő  és  az  együtt  átszenvedett  jó-  és  bal- 
sors, közös  fejlődés  és  egymást  megértés  által  kijelölt  mederbe 
nem  tér  s  a  nemzetiségi  kérdés  tényleg  levetkezi  kifelé  való  ten- 
dálását  és  alkalmazkodik  az  államban  vezető  nép  alkotta  intéz- 
ményekhez továbbra  is. 

Amint  az  állam  és  alkotó  néptömege  között  nincs  meg  az  az 
összhang,  mely  létüket  kölcsönösen  biztositja  s  az  állam  által  az 
össznépesség  javán  munkál,  —  nincs  meg  az  az  alap,  mely  az 
állami  lét  feltétlen  biztositéka.  S  ez  bekövetkezhetik  akár  ugy, 
hogy  a  több  nemzetiségű  állam  nemzetiségeinek  különállását  biz- 
tosítva alaptömegeinek  centrifugális  tendenciájánál  fogva  gyen- 
gül meg.  akár  ugy,  hogy  az  állam  erkölcsi  mivoltával  szakítva 
erőszakosan  jár  el  nemzetiségeivel  szemben,  embertelenül  cselek- 
szik, mikor  azokra  olyasmit  erőszakol,  ami  a  nemzetiségek  egyé- 
niségével merőben  ellenkező,  arra  nézve  bántó,  azt  fejlődésében 
visszatartó.  Az  állam  egységének  fenntartására  csa£  egyetlen  uf 
raji:  a  nemzetiségek  ép  oly  kielégítése,  mint  a  vezető  nemzeté,  mi- 
közben azonban  a  nemzetiségek  is  nem  az  elválás,  hanem  a  szo- 
rosabb kapcsolódás  irányában  helyezkednek  el. 

A  nemzeti  államok  erősebben  állják  ki  a  sors  csapásait,  mint 
a  vegyes  nemzetiségűek,  ahol  az  összetartozás  szükségének  nyo- 
mása alól  mindig  hajlandók  az  egyes  nemzetiségek  szabadulni.  A 
vegyes  nemzetiségű  államoknak  tehát  sokkal  inkább  kell  gondos- 
kodni polgáraik  morális  és  materiális  javáról,  azoknak  fokozott 
mértékben  biztosítani  a  szabadságot,  jólétet  és  rendezett  jogviszo- 
nyokat ugy  a  magán,  mint  a  közéletben,  hogy  fel  se  ébredjen  az 
egyes  nemzetiségekben  az  elválásra  való  hajlandóság.  Az  utóbbi 
feltétel  mindenesetre  teljesen  a  nemzetiségek  jóvoltától  függő, 
mellyel  szemben  a  vezető  nemzet,  ha  bármily  túlerővel  rendel- 
kezik is,  csak  ritka  esetben  képez  döntő,  sikerrel  ható  tényezőt. 

Két  érdek  lényeges  a  nemzetre  nézve:  az  egység  érdeke  és  a 
szabadság  érdeke.  Az  összes  nemzettagoknak  eggyé  kell  válniok, 
mindnek  ugyanazon  kulturfeladat  megoldására  kell  törekednie 
és  ugyanazon  kultur  vívmányokkal  kell  élnie.  Nagy  nemzetek 
könnyebben  elviselik  egyes  részek  elszakadását,  kis  nemzeteknek 
azonban  még  a  legutolsó  emberük  megtartására  is  vágyakozniuk 


A   nemzeti  égi  helyzel   egyensúlyba    ju  i   tömeg  2  H 

pszichológiai  tényk*  1  oben 

kell.  Ezért  ol^  erős  a  nemzeti  egység  fanatizmust)  különösen  a 
kis  nemzetüknél.  A  nemzeti  égi  kérdé  rend  xé  énéi  éppen  ezérl 
nem  lehel  elegendő  a  jogi  rendezés,  ameli  zl  a  nemzeti  vo- 

natkozás erkölcsi  karakterében  fog  mindig  határi  találni,  más- 
részt jogi  megállapításokkal  nem  is  lehet  a  nemzetiségi  széthul- 
lásnak gátal  vetni.  \mil\  kevéssé  képes  a  jogrend  más  ethikai 
momentumokra  nézve,  a  házasság,  családi  viszony,  társadalmi, 
hivatalnoki  szolgálatok  ethikai  oldalára  nézve  instituciókal  al- 
kotni és  meg  kell  elégednie  annak  küls<  szabályozásával, 
éppen  ug]  ván  a  helyzet  a  nemzetiséggel  szemben  is.  A  jog  nem 
állapíthatja  meg  a  kötelességeket,  melyek  a  nemzeti  hovatartozás- 
ból IcSvetkeznék,  törvényedben  mégcsak  nem  is  szabályozhatja 
alsón  b<its<>  erkölcsi  momentumokat,  mélyek  a  nemzeti  hovatarto- 
zás lényegét  képezik  és  tényleg  léteznek,  ha  nem  csak  külső  jegyek- 
le  tekintve,  melyekben  ezek  jelentkeznek.  Az  egész  jogi  rendezés 
csak  annyiban  terjedhet  ki  a  nemzetre,  amennyiben  annak  a  tár- 
sadalmi rendnek  biztosítását  illeti,  anélkül,  hogy  annak  alapját 
képező  erkölcsi  momentumokat  megragadná. 

A  nemzetiségi  kérdésnek  jogi  rendezése,  ha  a  nemzetiségek 
szabad  érvényesülhetésének  biztosítását  viszi  is  keresztül,  ép  oly 
kevéssé  nyújtja  annak  megoldását,  mint  az  a  jogi  rendezés,  mely 
erőszakos  eljárás  alkalmazására  jogosit  fel  a  vezető  nemzet  részé- 
ről. A  nemzetiségi  kérdés  oly  erkölcsi  kérdés  marad,  mellyel  az 
állam  csak  erkölcsi  mivoltában  mérközhetik,  s  minthogy  a  külön- 
böző nemzetiségű  (diámban  az  állam  érdekei  és  a  nemzetiségi  cso- 
portok érdekei  között  különbség  vau,  ennek  következtében  csakis 
az  érdekek  oly  megegyezésében  lelhető  fel  a  helyes  útra  vezető 
megoldás,  mely  érdek  megegyezés,  teljes  erkölcsi  mivolta  mellett, 
a  nemzetiségi  tömegek  pszichológiai  ténykérdése,  melynek  kapcso- 
lódó vagy  elválni  törekvő  jellegétől  függ  az  egész  állami  alakulat 
szilárdsága  vagy  gyengesége. 

I. 

Nemzet    és    állam    kapcsolódása    Svájcban    és   az    Egyesült-Álla- 
mokban. 

A  nemzetiségi  egyenjogúság  helyzete  mellett  az  állam  szi- 
lárd alapja  létesült  Svájcban.  Számtalanszor  felhozott  példája  a 
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nemzetiségek  kapcsolódó  s  nem  felbontó  tendencziájáról,  S'vájcz 
helyzetéből  azonban  nem  következtethető.  Itt  a  nemzetiségek  kü- 
lön jellegzetességük  teljes  tudata  mellett  éltek  együtt  a  huszonkét 
kantonban  már  nagyon  régóta  (a  morgarteni  csatát  szokták  ezen 
időpontnak  tekinteni).  Mindenütt  egyebütt  a  nemzetiségek  kezdet- 
ben ismeretlenek  az  államok  előtt.  Egészen  a  XVIII.  századig 
nincs  sehol  nemzetiségi  kérdésről  oly  értelemben  szó,  mint  ma. 
Ami  tehát  Svájcban  kezdettől  fogva  tudatosan  alakult  és  fejlődött 
tovább,  az  egyebütt  újonnan  létesült  és  vált  tudatossá,  természete- 
sen egészen  más  helyzetet  teremtve  ezzel,  amelyre  az  előbbi  min- 
tát ráhúzni  nem  lehet. 

Midőn  Marsauche  azt  mondja  Svájcról,  hogy  a  szabadságon 
alapszik  és  a  federáció  függetlenségének  védelmében  nyilatkozik 
meg  a  nemzet,  olyan  helyzetet  tár  fel,  mely  csak  igen  kevés  állam- 
alakulatnak jellemzője.1 

A  három  nemzet  viszonya  azonban  ma  már  nem  oly  szi- 
lárdságot feltüntető,  mint  régen,  mikor  külső  támadások  fenye- 
gették a  szövetséget.  Itt  is  feltűntek  a  nemzetiségi  torzsalkodás, 
az  egymást  meg  nem  értés,  mint  a  nemzetiségi  különböződés 
szimptomái.  A  német  többre  tartja  magát  a  franciánál  és  az 
olasznál,  s  ezek  viszont.  Sőt  a  kölcsönös  féltékenykedés  mellett 
meg  van  a  Francia-  és  Olasz-Svájc  kifelé  való  gravitálása  is.  ha 
a  németekről  ez  nem  is  állitható  oly  mértékben. 

Mig  igy  Európa  e  régi  nevezetes  konfederációja  a  nemzeti 
alap  gyengülésének  utján  halad,  azalatt  az  Északamerikai  Kon- 
federáció  óriási  mértékben  erősödött  a  nemzeti  alap  felé  való  kö- 
zeledésével. A  mai  negyvennyolc  állam  oly  konfederációt  képez, 
mely  aránytalanul  erősebben  összefűzött,  mint  harminc  évvel  ez- 
előtt gondolható  lett  volna,  dacára,  hogy  minden  további  esztendő- 
ben jobban  és  jobban  erősödnek  benne  az  egyes  külön  államok.1 

1  ..X'est  ce  pas  un  phenomene  étonnant,  de  voir  l'étroite  unión  qui  régne 
au  sein  de  la  confédération  Suisse,  bien  que  celle-ci  sóit  formée  des  trois 
nationalités :  francaise,  allemande  et  italienne,  de  voir  cetté  uniou  se  confirmer, 
malgré  tous  les  obstacles  extérieurs  ou  intérieurs?  Cet  attachement  de  la  Suisse 
á  son  principe  fédératif  se  fonde  et  repose  lui-méme  sur  l'esprit  de  liberté.  Cet 
esprit  a  été  le  mobile  inspirateur  du  premier  pacte  d'union  entre  les  trois 
petits  cantons  forestiers.  Le  mérne  mobile  a  groupé  successivement  autour 
d'eux  les  vingt   deux  Étata  qui   forment   la  Suisse  actuelle.   C'est  ce  besoin  de 
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,  \/  amerikai  nemzet         mondja   Wilson        jelentőség!  ben 
köztisztelei  tekintetében  az  államok  Eelett  áll,  nemcsak  azért,  mert 
fontosabb,  mini  az  egyes  államok,  hanem  azért  is,  meri  a  nemzet 
az  államnak   fentartására,  mini  a   kormányzás     minden 
alaptételének  érvényesülésére,  melyekei  őseink   felállítottak  <;s  mi 
tiszteletben  tartunk,  túlnyomd  aag)   jelentőséggel   bir.  A   nemzeti 
kormányzás  az  államoknak  organikus  váza,  ez  tette  lehetséj 
az  államoknak  az  eletei  és  ez  biztosítja  számukra  a   létei     még 

111,1   is."" 

Ily  alapok  megléte  melletl  méltán  szólhat  Itoosewelt  m  ki- 
vándorlókról igy:  „Minden  tekintetben  amerikaiakat  kell  belőlük 
csinálnunk:  nyelvileg,  politikai  nézetek  és.  Logalmak  tekinjetében, 
az  állam  és  egyház  közötti  viszonyról  v;i!ó  felfogásuk  szempontjá- 
ból. Szívesen  látjuk  a  németet  üt,  ha  amerikai  akar  lenni,  de  nincs 
szükségünk  egyetlen  idegemé  >eiu,  ki  nemzetiségét  nem  akaraja 
elhagyni.  Nincs  szükségünk  német-amerikaiakra,  ir-amerikaiak- 
ra,  kik  bizonyos  szakadást  képeznének  a  mi  politikai  életünkben. 
Nincs  szükségünk  egyebekre,  mint  csak  amerikaiakra,  és  ha 
azokká  váltak,  ugy  már  teljesen  közömbös,  hogy  német,  vagy  ir 
származásúak. ":;  És  hogy  ebben  legnagyobbrészt  heterogén  alkat- 
részekből összetett  és  mégis  erős  egységével  kitűnő  nemzeti  alap- 
pal bíró  Unióban  egy  majdnem  a  rómaiak  büszkeségére  valló 
nemzeti  öntudat  sem  hiányzik,  azt  bizonyítják  Roosevelt  következő 
szavai:  .„Nem  fogjuk  tudni  legyőzni  a  veszélyeket,  melyek  ben- 
nünket környeznek,  nem  fogunk  tudni  nagyot  alkotni,  sohasem 
fogjuk  a  magas  ideált  elérni,  melyet  hatalmas  köztársaságunk 
alapitói  és  első  védelmezői  kitűztek,  ha  szivvel  lélekkel,  szóban  és 
tettben  amerikaiakká  nem  leszünk,   áthatva     azon      felelősségtől, 

liberté  qui  fut  l'inspirateur,  de  toutes  les  luttes  soutenues,  de  tous  les  sacrifices 
aecomplis  pour  la  défense  de  la  Confédération,  c'est-a-dire  pour  la  défense  de 
l'indépédance  de  chaque  État  confédére."  Marsauche:  La  Confédération  Hel- 
vetique.    (Paris)    303.  o. 

1  Dr.  H.  von  Holst:  Das  Staatsrecht  der  Vereinigten  Staaten  von  Ame- 
rika.   (Freiburg,   1885.)    20.   o. 

2  Wilson:  Der  Staat.   (Übers.  v.  Günther  Thomas.  Leipzig,  1913.)   367.  o. 
8  Amerikanizmus:    Schriften   und   Reden   von   Theodor   Roosewelt.    (Ins 

Deutscthe  übertragen  von  Paul  Raché.  3.  Aufl.  Leipzig,  1913.)   12.  o. 


288  Az  államfentartó  nemzeti  erö  az  előtérben 

amely  az  amerikai  névvel  együtt  jár,  és  a  büszkeségtől  azon  nagy 
előnyre,  hogy  ezt  a  nevet  viselhetjük."1 

Az  Unió  igy  rendkívül  vigyáz,  hogy  távol  tartson  minden 
nemzetiségi  alakulást  kebelében,  s  különösen  nem  engedi  meg 
ilyen  irányzatok  érvényesülését  a  kivándorlók  részéről.  Az  álla- 
mok szuverenitása  egészen  beolvad  a  yankik  nemzetének  egységét 
kifejező  federáció  szervezetébe,  melyben  nincsen  nemzetiségi  kér- 
désről szó.  S  ha  valaha  bármely  irányban  nemzetiségi  tendenciák 
széthullasztására  törő  erővel  feltűnnének,  bizonyára  nem  nézné 
ezt  az  Unió  a  szabad  érvényesülhetés  biztosításának  üvegén  át, 
hanem  nagyon  is  belenyalna  a  nemzetiségi  törekvések  forgata- 
gába, azok  elnyomása  céljából. 

Nemzet  és  állam  kapcsolata  tehát  a  világ  két  nevezetes  szö- 
vetséges államában  ngy  alakul,  hogy  az  államfentartó  nemzeti 
erö  van  előtérbe  helyezve  minden  irányban. 

Svájcban,  ahol  megdölöben  van  ez  a  helyzet,  meg  van  min- 
den törekvés  annak  a  régi  egység  magaslatára  való  visszaállítá- 
sára, mig  az  Egyesült- Államok  a  nemzeti  alap  teljes  értékelése  és 
védelme  mellett  fejlődnek. 

II. 
Nemzet  és  állam  Németországban. 

Németország  azon  államok  közé  tartozik,  melyekben  a  na- 
cionalizmus igen  későn  jelentkezett,  nehezen  forrott  ki  a  külön- 
ben fajilag,  nyelvileg  egységes  néptömeg  együttéléséből.  Ez  min- 
denesetre gyengülést  jelent  az  államra  nézve,  politikai  jelentősé- 
ge, hatóereje  tekintetében  a  többi  nemzeti  állammal  szemben. 

Fichte  és  Herder  riadói  az  egységes  nemzeti  állam  teljes  ér- 
tékelése mellett  vágyakoznak  a  német  egységért,  a  XIX.  század 
elején.  Fichte  tisztán  látja,  hogy  a  jövő  állama  csak  nemzeti  lehet, 
s  hogy  egy  nemzet  több  államra  oszlik,  azt  abnormálisnak  tekin- 
tette, szerencrétlen  helyzetnek,  melyért  a  gonosz  külföldet  teszi  fe- 
lelőssé. A  németség  szétválasztott  volta  minden  természet  és  ész 
ellen  való  és  ezért  ezen  államokat  mint  alárendelteket,  mellékese- 

4  ü.  o.  19.  o. 

*  Fichte:   Redeu  an  die  Deutsche  Nation.    (Reclam  Ausg.   126.  o.) 
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kei   szeretné  látni,  meri  az  egyetlen  ée  Fontos  csak  az  „önmai 
létező*'  nemzet.1 

Wilhehn  Humboldt  beállításában  ie  az  állam  alkotmánya 
nik  és  a  uemzeti  egysülésnek  amennyire  c  ak  lehel  kell 

szőve  lenniök  és  nem  szabad  feles  réltetniök.  Ha  az  állam  alkot- 
mánya a  polgároknak  kényszerrel  és  hatalommal,  vag^  szokás 
és  törvény  útján  bizonyos  meghatározott  viszonyt  tulajdonit,  ug? 
ad  ezen  kivül  még  egy  másik,  n/.  egyesek  által  szabadon  választ- 
ható, végtelen  sokféle  és  gyakran  változó  valamit  ts,  és  ez  az 
utóbbi  a  nemzel  szabad  hatásából  áll  elő,  ez  az,  ami  .1  javakat 
megőrzi,  aminek  vágya  az  embereket  egy  társadalomba   vezeti."3 

Igen  tisztán  látta  az  állam  és  nemzet  kapcsolódásának 
szükségességét  Adani  Miillcr.  ...\/.  állani  nem  puszta  készítmény, 
gazdaság,  biztosító  intézet,  vag)  kereskedelmi  társaság;  az  állam 
egy  nemzet  általános  fizikai  és  szellemi  szükségleteinek,  fizikai  és 
szellemi  birodalmának,  az  általános  külső  és  belső  életnek  össze- 
köttetése  egy  nagy,  energikus,  mozgó  és  élő  egésszé."  ...Az  állam 
szövetsége  a  megelőző  generációknak  a  következőkkel  és  meg- 
fordítva."2 Amig  az  állam  ei  polgárok  két  urnák  szolgálnak,  addig 
a  szivek  is  bensőleg  szét  vannak  szakítva.  Ebből  következik,  hogy 
„a  magán  élet  nem  egyéb,  mint  a  nemzeti  élet  alulról  tekintve  és 
a  közélet,  mint  ugyanazon  nemzeti  élet  felülről  tekintve.'"1  A  nép 
,.azon  fenséges  közössége  a  múlt,  ma  élő  és  ezután  jövő  nemzedé- 
kek hosszú  sorának,  melyek  mind  egy  nagy  bensőséges  közösségbe 
vannak  összekötve-  életre-halálra.''4  s  az  államok  tulajdonképen 
életprincipiuma  ez  a  nemzet. 

Niébuhr  megállapításai  szerint  is  „államnak  csak  az  ne- 
vezhető, mely  önállóságát  magában  birja;  alkalmas  akaratot  al- 
kotni, azt  megnyilvánulásra  hozni,  a  jogot  érvényre  emelni;  ezen 

1  Wilh.  Humboldts  Werke.  I.  236.  o. ;  Ideen  über  Staatsverfassung  durch 
die  neue  französische  ítevolution  veranlasst.  (1791.)  ;  Ideen  zu  eineii  Yersuch 
die  Grenzen  des  Staats  zu  bestimmen.    (1792.). 

2Müller:  Elemente  der  Staatskunst  (180S — 9.  Vorlesungen  in  Dresden 
gehalten.  3.  Bande. )   I.  51.  o. 

8Müller:   Über  König  Friedrich  II.   (1810.)    37.,  45.  o. 

*Müller:   Elemente.  I.  204.  o. 

Krisztics    S.:    Nemzet    &s    Állam.  19 
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gondolathoz  semmi  olyat  sem  füz,  ami  valamely  más,  idegen  aka- 
rathoz kötné  és  alárendelné."1  A  nemzet  közössége  magasabb, 
mint  azon   elemi   viszonyok,  melyek  egy   törzs   különböző    népeit 

összekötik,  egybeolvasztják.  Poroszországot     tartja a     németség 

quintesszenciájának,  mint  állami  nemzet,  mely  azonban  nem  kö- 
rülzárt ország,  hanem  közös  hazája  szerinte  minden  németnek, 
aki  tudományban,  közigazgatásban,  fegyverforgatásban  magát 
kitünteti.  Ilyen  nemzeti  alapon  kivánja  a  német  egységet. 

Ezek  az  irók  a  nacionalizmus  elötörése  korszakának  irói, 
s  a  közvetlen  történeti  fejlőd  menyek  alatt  majdnem  mindannyian 
érzik  a  nemzet  és  az  állam  válhatlan  kapcsolatát,  a  nemzet  fen- 
sőbbsége  elismerésével.  Az  utánuk  következő  irók  közöl  Haller, 
Jarcke  majd  Stalil  elmaradnak  a  nemzetinek  határozott  értéke- 
lése, erejének  az  állam  életére  vonatkozó  döntő  behatásának  mél- 
tatásától. A  népszellem  Hegeli  magyarázata  segiti  aztán  elő  a 
nemzeti  alapnak  vizsgálatát. 

Hegel  előtt  ugyanis  a  nép  szellem  az,  amiből  az  államban 
minden  táplálkozik,  s  az  állam  és  nép  oly  szorosan  összetartoz- 
nak, hogy  egy  népnek  szubstanciális  létében  fekszik,  hogy  állam 
is  legyen,  hisz  egy  népnek  állam  nélkül  történelme  sincs.2 

Rankenál  a ztán^már_  majdnem  a  tulfaszültséeia  emelkedik 
ez  az  elv.  „Hazánk  velünk  és  bennünk  van.  ez  igy  van.  ha  akar- 
juk, ha  nem,  minden  országban,  ahova  füzetünk,  minden  zóna 
alatt.  Ezen  alapul  életünk  kezdettől  fogva  és  ebből  nem  szabadul- 
hatunk. Ez  a  titkos  valami,  amely  a  legcsekélyebbet  is  eltölti,  épen 
ugy,  mint  a  legkiválóbbat,  ez  a  lelki  levegő,  melyet  ki  és  belélegzünk, 
megelőz  minden  alkotmányt,  életet  és  eltölt  minden  alakzatot." 
Eszerint  a  nemzet  fennáll,  ha  akarják  az  egyesek,  ha  nem,  ahhoz 
tartoznak  az  illetők,  ha  akarják,  ha  nem:  nem  szabad  önelhatáro- 
zásra  alapitani,  hanem  pusztán  determinációra.3 

Niebuhr:  Preussens  Recht  gegen  den  sáchsischen  Hof.  (1814-.)  29.  o. 

Hegel:  Enzyklopádie  des  philosophischen  Wissenschaften.  (III.  kiad.) 
535.  és  köv.  o.  540.  §.,  549.  §.  Philosophie  des  Rechts.  349—351.  §§. 

8  Ranke:  Frankreich  und  Deutschland  -1832.)  Über  die  Trennung  und 
die  Einheit  von  Deutschland.  (1832.)  Grossen  Maehte.  )1833.)  Politische  Ge- 
sprache.   (1836.) 
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Limpracht,  Jelűnek 

\  politikai  írók  közöl  DoMman,1  BluntachUj  WaMe,   II" 
dórit,*  b  iii'in/.i'i  éa  állam  szoros  kapcsolatának  q(  vezetesehb  oir- 
detői, 

A  létrejötl  aémet  egység  az  irodalmi  irányon  alig  változtat, 
ismét  vannak,  akik  elismerik  az  állam  éa  nemzet  közvetlen  \ 
ny.ii,  mig  mások  nem  tartják  ilyennek  a  viszonyt.  Az  előbbiek  ér- 
tékel tulajdonítanak  a  nemzetnek,  az  utóbbiak  nem  tartják  jelen- 
tősnek. Az  ujabb  német  irodalomban  Treitschke  ad  íőkép  I. 
lési  annak,  hogy:  „Das  formaié  bleibl  ímmer  dia  Binherl  des 
Staates  aui  nationaler  Grundlage,"  Az  állam  személyi  voltából 
következik  az  államok  sokasága  szükségképen,1  annál  Le  inkább, 
meri  a  természetes  tendencia  az,  hogy  a  nemzet  és  állam  fogalmai 
fedjek  egymást. 

Latnprecht  azonban  midőn  az  államot  „Personaalstaat'-nak 
nevezi,  abban  a  nemzetinek  nem  tulajdonit  semmi  jelentőséget,  az 
állam  személyiségével  szemben  nem  nemzetről,  hanem  csak  alatt- 
valókról lehet  szerinte  szó.6 

JeUineknél  sincs  jelentősége  a  nemzetnek  az  államra  nézve, 
s  viszont  az  állam  sem  szükséges  eleme  a  nemzetnek,  mert  sz  rin- 
te  nincs  minden  nemzet  államilag  egyesülve  és  több  nemzet  vagy 

1  Dalhinaini :  Politik.  (Leipzig.  1847.)  ..Maiin  kaun  mehr  Volk  als  Staat 
.sein,  aber  maii  kaim  nicht  Volk  ohne  Staat  sein.  Die  Aufgabe  ist,  den  Staat  im 
Vblks-Bewusstsein  zu  vollenden.  3.  o. 

2  Blimtschli:  Die  Nationale  Staatenbildung.  „Jede  Nation  ist  berufen 
und  berechtigt  einen  Staat  zu  bilden.  Wie  die  Menschheit  in  eine  Anzahl  von 
Xatiouen  geteilt  ist,  so  soll  die  YVelt  in  ebensoviele  Staaten  zerlegt  werden. 
Jede  Nation  ein  Staat,  jeder  Staat  ein  nationales  YV-esen."  25.  o. 

MVaitz:  Grundzüge  der  Politik.  (Kiél,  1862.)  „Der  Begriíf  des  Staats 
steht  in  engem  Zusammenhang  mit  dem  des  Volks".  ..Der  Staat  ist  so  die  Or- 
ganisation  des  Volks."  7.  o. 

*  Holzendorf f :  Prinzipien  der  Politik.   (1869.)   220.  o. 

8  Treitschke:   Politik.    (1897.)   I.  28.  o. 

6  Lampreeht:  Deutsche  Qesehiehte.  Zweiter  Erganzungsband..  Zweite 
Halfte.  Znr  jüngsten  deutschen  Vergangenheit.  (1904.)  „Das  Wesen  des  Per- 
sonalstaates  aber  ist  genossenschaftlich :  als  Genossensehaft  verantwortet  der 
Staat  seine  Angehörigen  ausserhalb  wie  innerhalb  der  Grenzen;  als  Genossen- 
sehaft regeit  er  die  Lebensbeziehungen  derart,  dass  sie  dem  Ganzén  nach  aussem 
zu  gute  kommt;  weil  genossensehaftliche  Persönliehkeit.  tritt  er  als  ein  aus- 
gesprochenes  und  mit  jeglichen  Mittel  einheitlicher  Tátigkeit  ausgestattetes 
Individuum  ein  in  d^n  Kampf  der  Nationen."  611.  o. 

19* 
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részei  élhetnek  egy  államban.  Egyébként  szerinte  a  közös  állami 
uralom  egy  területen  a  legnagyobb  mértékben  hozzájárult  a  nem- 
zetek kialakulásához.1 

Ily  alapokon  mondotta  Trampe,  hogy  a  „Nationale  Zusam- 
mengehórigkeit  ist  nicht  Vorbedingung,  ist  nicht  massgebendes 
ethisches  Fundament,  nicht  ein  Staat.  Schárfer  gefasst,  heisst 
das:  JNation  und  Staat  sind  nicht  kongruente  Grössen."2  Elveit 
Kémetországra  alkalmazva  kimondja,  hogy  a  birodalom  nem  a 
nemzeti  princípiumon  épült  fel,  hanem  a  német  kultúra  feltétlen 
elvi  érvényesüléseben  és  fentartásában  gyökerezik.3 

Meinecke  megkülönböztetése  állam-nemzet  és  kultur-nemzet 
között,  mely  szerint  a  kultur-nemzet  fogalmához  az  állami  élet 
oda  sem  tartozik,  szintén  az  állam  és  nemzet  közötti  harmóniát- 
lanság  kifejezője. 

Ami  közvetlenül  az  állam-nemzeteket  illeti  —  mond- 
ja azonban  Meinecke  —  ezek  nemcsak  a  nemzetek  ön- 
meghatározó  törekvései  által  teremtetnek,  hanem  az  államok 
csendes  munkája  és  az  ugyanazon  állami  közösségben  való  po- 
litikai együttélés,  tehát  egy  hosszú,  századokon  át  tartó  növekedés 
által.  Nem  lehet  megállapítani  azt  a  pontot,  hogy  hol  születnek, 
csak  annyit  lehet  mondani,  hogy  ahol  egy  szabályszerű,  tartós, 
kiviilröl  és  belülről  hatékony  politikai  együttérzés  létezik,  ott  egy 
állam  lakossága  állam-nemzetté,  és  az  állam  nemzeti  állammá 
válik.  Lehetséges,  hogy  —  mint  Anglia  és  Franciaország  az  „an- 
cien régime"  alatti  példája  mutatja  —  az  állam  egyúttal  egy  ha- 
talmas kultur-nemzetre  támaszkodik,  mely  az  államot  a  maga  tö- 
megébe foglalja,  s  lehetséges  az  is,  hogy  —  mint  Poroszország  az 
időbeli  példája  mutatja,  —  egy  meghatározott  állam  egy  nagyobb 
kulturnemzet,  részeként  jelentkezik.  A  elöntő  az,  hogy  legyen  bár 
az  az  államfejlődés  abszolutisztikus,  arisztokratikus,  vagy  patri- 
minális  eredetű,  a  kultur-nemzetből,  legnagyobbrészt  önkénytele- 
nül, ezen  régibb  jellegnek  állam-nemzetei  és  nemzeti  államai  ke- 

1  Jellinek:  Das  Reckt  des  Modernen  Staates.  (1905.  II.  kiad.)  113 — 
114.  o. 

2  Trampe:  Das  Deutscktum  und  sein  öffentliches  Recht.  Kritische  Be- 
tracktungen.   (Berlin,  1900.)   8.  o. 

8  „Das  Reich  hat  sick  politisck  nickt  auf  dem  im  Geiste  toten  National- 
prinzip  aufgebaut:  sondern  es  wurzelt  und  treibt  in  der  bedigungslosen  und 
grundsatzlicken   Geltung   und   Hockkaltung   der   Deutsckkultur."   U.   o.   431.   o. 
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letkeznek.  Természetes,  hogy  ezen  régibb  idők  nemzeti  államai  tö- 
kéletlenek.3 [gy  folyik  össze  Meineckénél  a  kultur-n  mzel  ;i/.  állam- 
nemzettel, a  tűnik  elő  mind  világosabban,  hog]  a  nemzet  nem  is 
;i/„  ha  nincs  államisággal  összekötve.  Ezl  látszik  igazolni  líei- 
necke  további  kijelentése  is,  hogj  ami  ezen  régebbi  idők  kultur- 
nemzeteil  illeti,  agy  vegetatív  jeljegük  már  épen  abban  mutatko- 
zik, hogy  nincs  meg  bennük  a  belőlük  kiindulandó  nyomás,  állam- 
nemzetté válni  és  egy  őkel  összefoglaló  nemzeti  államol  teremteni. 
A  kultür-nemzel  előbb  nyugodhatott  meg  puszta  kultur-nemzeti 
állapotával,  mint  az  idő,  mely  lehetőleg  erősebb  formák  éa  hatás- 
módok, egyenesen  nemzet-személyiségek  kialakulását  forszírozta." 
Németországban  is  az  állami  lét  feltételének  az  egységes  nemzet- 
nek kell  lennie,  ha  ez  még  nincs  meg,  azt  létre  kell  hozni. 

Azon  elvekkel  szemben,  —  melyekből  kitűnik,  hogy  jelenleg 
mennyire  különállónak  képzelik  a  nemzetet  és  államot  Német- 
országban, —  Ernst  Hasse  vette  fel  a  küzdelmet  és  törekszik  ki- 
mutatni minden  eszközzel  és  uton-módon,  hogy  habár  a  német 
birodalom  ma  még  nem  nemzeti  állam,  de  keletkezése,  tétesülésé- 
nek  célja  és  a  megfelő  feltételek  mind  oda  tendálnak,  hogy  német 
nemzeti  állammá  váljék.3 

A  mai  német  irodalomban,  politikai,  de  annál  inkább  a  köz- 
jogi íróknál  a  legnagyobb  részt  nincs  meg  a  nemzetnek  megfelelő 
értékelése,  és  az  állam  közvetlen  alapjává  tétele.  Következménye 
ez  főkép  a  nacionalizmus  gyengébb  fellépése  mellett  létesült  hely- 
zetnek, mely  ugy  alakult,  hogy  a  merő  partikularizmusból  egy- 
ségességre emelkedett  német  nemzetben,  még  mindig  megvannak 
a  hajdani  territóriumok  többé-kevésbbé  ugyan  elhomályosult,  de 
még  mindig  közjogi  jelleggel  biró  szervezetei. 

A  német  nacionalizmus  gyenge  voltának  számos  okát  szok- 
ták felhozni.  Felhozzák  egyrészt  a  németség  azon  képességeit, 
melyek  szerint  a  népi  tagok  hidegebben  és  minden  szenvedély  nél- 

Meinecke:  Weltbürgertum  und  Nationalstaat. 

2  U.  o.  7.  o. 

8  Hasse:  Das  deutsche  Reich  als  Nationalstaat.  (1905.)  ..Das  Deutsche 
Reich  van  heute  bei  weitem  noch  kein  Nationalstaat  ist,  dass  es  aber  nach  dem 
Zwecke  seiner  Schöpfung  ein  Nationalstaat  werden  muss,  und  dass  die  Vor- 
bedingungen  vorhanden  sind,  um  es  zum  deutschen  Nationalstaat  werden  zu 
lassen."  23.  o. 
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kül  tudnak  érezni,     tárgyilagosabban  látni,  mint   más   nemzetek 
tagjai,  másrészt  és  ez  a  fontosabb,  hogy  a  német  birodalom  még 
nagyon  ifjú,  egyes  részei  még  nincsenek  benső  kapcsolatban  öe 
nőve. 

Kérdezni  lehetne  azonban  ezzel  szemben,  hogy  az  ifjú  Itália 
nemzeti  egységének  helyzete,  miért  oly  befejezett,  pedig  épen  olyan 
ifjú,  mint  Németország?  Ha  eltekintünk  a  két  állam  tagjainak 
tényleges  temperamentumbeli  különbségétől,  ugy  a  két  állam  tör- 
téneti helyzete  sem  engedi  meg  az  összehasonlitást.  Itália  tökéle- 
tesen egységes  állam,  mig  Németország  tulajdonképen  szuverén 
államok  szabad  egyesülése.  Ezek  a  német  szuverén  államok  év- 
századok során  keletkeztek,  élükön  régi  fejedelmi  családok  álla- 
nak, melyek  évszázadokon  át  össze  voltak  kötve  államukkal  a  tör- 
téneti események  kapcsán.  Ezek  a  német  kis  államok  mind  meg- 
teremtették maguk  külön  szabadságérzetét,  s  törekedtek  teljes 
érvényesülésre  jutni,  a  birodalomhoz  tartozás  érzetét  legyőzve,  s 
bármily  csekély  tényleges  politikai  hatalom  mellett  is.  Amint  már 
most  ezen  államok  rendre  a  Németbirodalomhoz  csatlakoztak, 
akkor  rögtön  megterhelték  ezeket  a  birodalmi  teljes  egység  gondo- 
latával és  a  hozzá  tartozó  nacionalizmussal,  miközben  azonban  a 
partikuláris  érzés  mit  sem  vesztett  intenzitásának  erejéből.  Mind- 
ez természetesen  nem  járult  erősitőleg  az  általános  német  nemzeti 
öntudat  megszilárdulásához. 

Nemzet  és  állam  igazi  kapcsolódása  Németországban  még  a 
jövő  alkotásai  közé  tartozik,  bár  meg  van  minden  körülmény  ma 
is  arra,  hogy  a  birodalom  egységében  a  teljes  nemzeti  egység  meg- 
személyesitöjét  lásscdt  és  meg  van  minden  törekvés  is  arra,  hogy 
a  nemzeti  egységről  minden  legkisebb  alkalommal  tanúbizonysá- 
got tegyenek.  Állitható,  hogy  csak  a  szuverén  tag  cdlumok  közjogi 
helyzete  az,  mely  gátja  a  teljes  egység  léte  sütésének. 

III. 

Állam  és  nemzet  Ausztriában. 

„Határtalan,  nyugalmat  nem  ismerő,  önfejű,  nyakas  harc  az 
állam  gondolatának  centripetális  ereje  és  nemzeti  pártok  centri- 
fugális erői  között:  ez  egy  tételbe  összefoglalva  Ausztriának  egész 
belső  politikája"  —  mondja  Sosnosky  „Die  Politik  im  Habsburger 


r.iMflic"    emui   munkájában,  mikor   Ausztria   államiságának 

i    teszi    vizsgálat    tárgyává.1    „Die    Centripetalkrafi  dee 
Staatsgedankens"  ós  „die  Gentrifugalkráften  der  Nationalen  Par 
leien-',  tehái   az  állam  mini  az  összetartó  erő  megtestesítője  i 

-  nemzetiségek,  meri  a  nemzeti  pártok  alati  ezek    értendők, 
mini  a  széthúzás,  az  állam  felbontás  tényezői  állanak  itl 
saJ  szemben. 

„Mindeddig,  —  mondja  tovább  Sosnosky,  az  állam  gon- 
dolata, ellenzőinek  minden  támadásaival  szemben  sikerrel  meg- 
állta helyét,  hála  az  állhatatos,  törvényekhez  ragaszkodó  kitar- 
tásnak ós  a  pártok  egyenetlen  voltának.  Az  összetartozás  év- 
százados megszokása  még  mindig  erősebbkéni  tűni  fel,  mint  a 
nemzeti  szenvedélyek,  de  kiváltképen  csak  azért,  meri  ezek  a  nem- 
zeti törekvések  különböző  Irányokban  hatván,  ezáltal  erejük  köl- 
csönösen gyöngült.  Az  uralkodó  hatalom,  mint  az  állán  gondola- 
tának képviselője  a  parlamenttel,  a  centrifugális  tendenciák  meg- 
testesítőjévé] szembon,  mindazonáltal  rendkivül  nehéz  helyzetet 
foglal  el:  mialatt  ugyanis  hatalmi  szférája  az  alkotmány  által 
egész  szorosan  körül  van  határolva,  azalatt  a  parlament  merő 
ököl-  és  szidalom-szabadság,  —  amiből  az.  valóban  a  lehető  leg- 
kiadósabban  kiveszi  részét.  Ha  a  kormányzat  valamit  tenni  akar, 
egészen  biztos  lehet  afelől,  hogy  legalább  egy  frakció  szembe- 
helyezkedik vele  és  hogy  ebből  minden  elképzelhető  nehézség  kö- 
vetkezhet be.  A  legszigorúbb,  legkörültekintőbb  objektivitás  sem 
védi  meg  a  pártszinezet  szemrehányásától:  sőt  éppen  erre  a  lehető 
objektivitásra  való  törekvés  vezet  oda,  hogy  mialatt  a  kormány 
minden  párt  kielégítésére  törekszik,  tulajdonképen  mindegyik 
előtt  elveszti  magát.  Minden  engedményt,  melyet  egy  pártnak  tesz 
a  másik  mint  jogtalan  kedvezést,  a  többiek  háttérbe  helyezését 
igyekszik  feltüntetni,  amire  aztán  többé-kevésbé  heves  oppozíció, 
obstrukció  következik.  És  az  állam  gépezetének  fenyegető  meg- 
állását elejét  veendő,  siet  a  kormány  ellenzői  lecsititására,  ami 
csak  ugy  történhet,  hogy  azok  számára  is  engedményeket  tesz.  Ily 
módon  támadt  a  hírhedt  hintázó  politika  (Sehaukelpolitik).  amely 
az  osztrák  kormányzásra  oly  tipikussá  vált.  ..Da  wird  konferierf 
und  konzediert,  probiert  und  protegiert,  paktiert  und  pazifiziert; 

1  Sosnosky:   Die  Politik  im  Habsburger  Reiche.    (2.  Aufl.  Berlin.  1913.) 
I.  k.  135.  o. 
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nur  eines  nicht  oder  doch  nur  unzulánglich:  regiért."1  Gróf 
Taaffe  ezt  a  máról-holnapra  való  politikát  valóban  találóbb  szó- 
val nem  jellemezhette,  mint  a  mind  máig  szomorú  nevezetességre 
szert  tett  kijelentésével:  fortwursteln  .  .  .  Ehhez  járulnak  az  állam- 
felbontó federalisztikus  törekvések,  melyeknek  ily  belpolitika  ter- 
mészetesen gátat  nem  vethet.  A  nagy  németek,  a  pánszlávizmus  és 
az  irredenta  törekvései  már-már  túllépik  az  egy  állam  keretében 
való  együttélés  lehetőségét. 

Ez  a  mai  Ausztria  teng  élete,  oly  állami  élet,  mely  a  min- 
denütt nemzetivé  vált  kormányzással  szemben  megmaradt  oly 
alapok  mellett,  melyek  a  középkorban  és  az  újkor  elején  még  elég- 
ségesek voltak  az  állami  élet  irányainak  összhangban  tartására, 
de  amelyek  ma  már  a  nemzeti  államok  folyton  erősödő  egységé- 
ben csak  a  gyengeség,  bizonytalanság  és  széthúzás  ténylegesitői. 

Ausztria  történetében  ugy  alakult  ki  a  nemzeti  államiság 
létének  megfelelő  magasabb  fok,  hogy  elferdült  irányú  fejlődés- 
hez vezetett.  Mai  helyzete  azt  tárja  elő,  hogy  az  individuális  sza- 
badság érája,  mely  mindenütt  a  nemzeti  kifejlődés  előmozdítója 
volt,  s  amely  Ausztriát  sem  hagyta  érintetlenül,  mégis  meddő  ma- 
radt itt  atekintetben,  hogy  valamely  nemzeti  önmeghatározó  tö- 
rekvés előmozdítója  lett  volna.  E  mellett  az  állam  hatékony  mun- 
kája is  hiányzik  a  nemzet  lehető  fejlesztésére  s  nem  létesült  az 
ugyanazon  állami  közösségben  való  együttélés,  egy  dinasztia  alatt 
való  századokon  át  tartó  növés  által  sem  valami  egységes  nemzeti. 
///  az  állani  megmaradt  azon  állapotban,  mely  csak  irányítani, 
kormányozni  tud  minden  szerves  kapcsolat,  tekintet  nélkül  az 
alattvalókban  idők  folytán  feltétlen  kifejlődő  összekapcsoló  jelleg- 
zetességekre, —  a  dinasztia  érdekei  maradtak  meg  benne  mozgató 
erökül,  s  nem  a  mélyebb  nemzeti  alapok. 

Midőn  a  nemzetiség  eszméje  kezdi  pályáját  befutni  Európá- 
ban és  a  Napóleoni  hatalom  nyomása  alatt  gyorsan  fejlődik,  ak- 
kor a  történelmileg  kialakult  népi  individualitások  oppozicióba 
kerülnek  azon  különbségeket  tagadó  egyenlőségi  gondolattal,  mely 
a  francia  hóditásnak  ürügyül  szolgált.  Ha  azonban  a  közelebbi 
okokat  keressük  a  mindeddig  lanyhán  érvényesülő  nemzeti  gondo- 
lat előtérbe  lépésére  nézve,  ugy  azok  a  XVIII.  században  uralkodó 
liberális  alapelvek  mellett  elsősorban  a  szellemi  élet  felemelkedé- 

1  Sosnosky:  i.  ni.  137.  o. 
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\  ím  mzeli  égi  n  ndezéa  irányai 

Bében  ós  a  gazda  ági  é  forgalmi  viszonyok  javulásában  találha- 
tok fel.  Mindezek  a  népekel  egységesebb  érdek)  ■•'■  t<-if<'k, 
lerontván  azon  válaszfalakat,  melyek  az  egyes  társadalmi  osztá- 
lyok között  fennállottak,  az  egyes  rendeket  közelebb  hozva  egy- 
máshoz; ez  viszonl  a  közös  leszármazás,  közöí  nyelv,  közös  erköl- 
csök által  összetartott  körök  megerösitóeére  vezet,  mely  annál 
erösebbé  lesz,  minél  erösebb  hatalmak  fenyegetik. 

Európának  lélökben  fenyegetett  népei  állanak  szembe  Na- 
poléonnai,  mely  szembeállás  a  legyőzött  népek  nemzetiségük  fen- 
tartásának  gondolatában  nyert  alapot,  ez  az  eszme  volt  az,  mely 
az  egyesült  seregeket  vezette,  hogy  megmaradva  saját  külön  ural- 
kodóik alatt,  ;i  pagy  impereur  kiegyenlítő  uralmi  törekvéseinek 
vég  vettessék.  A  nemzeti  eszme  kifejlődésével  azonban  fellep  az 
egyes  államokban  levő  külön  kultur  csoportoknak  külön  nemzeti- 
ségi öntudatra  ébredése  is,  és  ezen  gondolat  elől  a  látszólag  egy- 
séges Ausztria  sem  térhetett  ki.  szinte  megakadályozhatatlanul 
indul  meg  benne  a  különböző  nemzetiségek  önfejlesztési  törekvése, 
politikai  különállásának  erösitése. 

Ausztria  egységes  volta,  a  német  nyelv  alapján,  a  nemzeti 
eszme  előtérbe  lépésével  már  akkor  megszűnt  tényleg,  amikor  az 
1848-iki  esztendő  Ausztriának  konstitucionális  állammá  való  át- 
alakításához vezetett.  A  nemzetiségi  gondolat  ettőlfogva  az  alkot- 
mány tényezőjét  képezi  és  a  következő  alkotmányharcok  végre  oda 
vezettek,  hogy  a  nemzetiség  fogalma  ethnikai  alapra  helyeztessék 
és  az  egyes  néptörzsek  jogi  tényezőkké  váljanak  a  nemzeti  tulaj- 
donságaik fentartására  és  rendezésére. 

Még  a  forradalmi  időkben  fellép  az  a  három  irány:  I. 
centralisztikus,  2.  történelmi  nemzeti.  3.  ethnikai  nemzeti  irányok, 
melyek  a  következő  időkben  uralják  az  alkotmányharcokat,  illetve 
a  nemzeti  politikát  Ausztriában. 

1.  A  centralisztikus  irány  a  jozefinista  törekvéseknek  meg- 
felelően e  német  nyelv  alapján  nyugvó  szilárd  állam  után  törek- 
szik. Bach  és  Schmerling  korszaka  megengedi  az  egyes  nemzeti- 
ségi nyelvek  használatát,  sőt  az  államhivatalnokoktól  oly  helye- 
ken, ahol  több  nemzetiség  van  együtt,  azok  nyelvének  ismeretét 
még  meg  is  kívánják,  de  a  közigazgatási  gyakorlat  nyelve  a  német. 
Az  1851  dec.  31-iki  pátens  a  nemzeti  különbségek  tekintetét  azért 
teljesen  alávetette  „az  állam  biztonsága  erősítésének,  egységének 
és  erejének." 
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tikus,  történelmi  nemzeti,  ethnikai  nemzeti   irány 

2.  A  történelmi  nemzeti  irány  a  nemzeti  élet  kialakulását  a 
történelmi  alkotó  részek  alapjára  Kívánja  helyezni,  amely  törté- 
nelmi alkatrészekből  Ausztria  áll.  A  nemzet  fogalmát  itt  nem  a 
néptörzsi,  ethnikai  alapból  állapítják  meg,  hanem  mint  kultur 
közösséget  fogják  fel,  mely  történelmi  fennállása  révén  kíván- 
hatja léiének  fentartását.  Az  összállam  kebelén  belül  a  közös  tör- 
ténelmi sors  és  közös  kultúra  által  összetartot  csoportok  politikai- 
lag újra  organizálandók.  A  nyelv,  mely  egykor  az  egyes  területe- 
ken uralkodó  volt,  újból  visszahelyezendő  régi  helyzetébe,  azon 
nyelvek  pedig,  melyek  mint  népi  nyelvek  ismertettek  el,  azoknak 
ezen  karaktere  szintén  fentartandó.  Ez  az  irány  magától  értető- 
dőleg  azon  ausztriai  országrészekben  talált  leginkább  követökre, 
melyek  egykor  már  mint  önálló  államok  állottak  fenn,  vagy  ilyen- 
nek önálló  alkatrészét  képezték.  Cseh-  és  Lengyelország  fő  terré- 
numai ezen  felfogásnak,  mely  a  gyakorlati  keresztülvitelt  a  fö- 
deralizmusban és  a  történelmi  alapon  nyugvó  autonómiában 
látja.  Ez  a  szellem  nyilatkozik  meg  az  októberi  diplomában  is 
(1860),  oly  értelemben,  hogy  a  részek  erősítése,  az  egész  megerősö- 
désének a  feltétele,  —  midőn  azt  mondja,  hogy  „csak  olyan  insti- 
túciók és  jogállapotok,  melyek  királyságaink  és  országaink  között 
létező  különbség  történelmi  jogtudatának  és  oszthatatlan,  el- 
választhatatlan szilárd  szövetsége  előmozdításának  egyenlő  mér- 
tékben megfelelnek,"  nyújthatnak  a  polgárzatnak  tiszta  és  kétség- 
telenül szilárd  jogállapotokat  és  egvetértő  együttműködést. 

3.  Az  ethnikai-nemzeti  irány  eltekint  minden  történelmi  ha- 
gyománytól, tisztán  theorétikus  alapon  áll.  A  nemzeti  egyen jogu- 
sitás  tisztán  a  törzsi  hovatartozandóság  szerint  szabályozandó.  A 
néplörzs  különbség  nélkül  nagyságára,  történelmi  kulturális  je- 
lentőségére, nemzeti  jogok  viselőjévé  teendő.-  Hogy  ezen  tételek 
keresztülvitele  mily  sok  nehézséget  rejt  magában,  azt  megmutatta 
az  első  parlamentáris  gyülekezet,  mely  a  nemzeti  egyenjogúsítás 
jelszava  alatt  gyűlt  össze,  a  kremsi  parlament,  a  nyelvi  kérdés 
felett  számos  és  izgatott  vitájával,  melyek  előre  vetették  árnyékát 
azon  helyzetnek,  hogy  ezen  az  alapon  együttműködés  csak  kom- 
promisszum által  lehetséges,  mely  igazán  a  pártok  jóakaratától 
függő.  Ez  a  princípium  oly  ethnikai  csoportoknak,  melyek  indi- 
vidualitásuk tudatával  még  sohasem  birtak,  egyszerre  önálló  nem- 
zeti létet  biztosit  és  az  eddig  elismert  nemzetiségekkel  egyenrangba 
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helyezi  azokat,  gbontván  ezzel  még  az  edd  nemzeti 

kel    is. 

A  nemzetiség  ezen  ethnikai  princípiuma  i  imind  prin- 

oipiuma   a/,  u.  ii.  alapjogoknak  Lb,  melyek  Ausztriában  i 
kit'insi    alapjogokban  találtak  kifejezést,1  majd  ;i/.  1849  március 
i  iki  alkotmányban,  végre  mini  az  osztrák  nemztiségi  törvéi 
polgárok  általános  jogairól  szóld  L867  dec.  21-iki  XIX.  artikulus- 
li.in  tétettek  le.a  Ezzel  az  osztrák  alkotmányba  belevitetett  a  nem* 
zetiségi  jog  tisztán  ethnikai  pricipiuma.     \   nemzetiségi   törvény 
központjába   a  néptörzs  jutott.   Az  állam  összes  néptörzsei  egyen- 
jogúak és  minden  néptörzsnek  sérthetetlen  joga  van  nemzetii 
nek  fentartására  és  ápolására.  A  nemzetiségnek  itt  tehál  teljesen 
absztrakt    értelem  adatott,  megfelelően  a  tulajdonságok  fogalmá- 
nak,   melyek  egy    ethnikai  csoport,  mint  néptörzs  természetében 
rejlők,  törzsi  sajátosságok. 

Nemcsak  theoretice,  hanem  ténylegesen  van  megállapítva  az 
állani  és  nemzet  külön  állása,  illetve  az  államnak  :t  nemzettől  tel- 
jesen függetlenül  való  elgondolása. 

1  Az  L848  apr.  25  i  alkotmány  4.  ;j.  szerint  minden  néptörzsnek,  ..nem- 
zet iségnek  és  nyelvnek  sértetlensége  biztosíttatik."  A  kremsi  alkotmánytervezet 

21.  §-a  mondja:  ..A  birodalom  összes  néptörzsei  egyenlő  joguak.  Minden  nép- 
törzsnek sérthetetlen  joga   van  nemzetiségének  ugy   megőrzésére  és  ápolására, 

mi  ti  1  nyelvének  fejlesztésére.  Minden  szokásos  nyelvnek  egyenjogúsítása  az  is- 
kolákban, hivatalokban  és  a  nyilván  életben  biztosíttatik."'  A  márciusi  alkot- 
mány 5.  j}-«  szerint:  ..Az  összes  néptörzsek  egyenjogúak  és  minden  néptörzs- 
nek sérthetetlen  joga  van  nemzetiségének  és  nyelvének  megóvására  és  ápo- 
lására." 

■  A  XIX.  artikulns  három  tételben  három  különböző  gondolatot  fejez  ki: 
1.  „Az  állam  összes  néptörzsei  egyenjogúak  és  minden  néptörzsnek  sérthetlen 
joga  van  nemzetiségének  és  nyelvének  megóvására  és  ápolására."  (Ezen  tétel- 
ben a  néptörzs  mint  a  jogok  viselője  van  beállítva).  2.  ..Minden  szokásos  nyelv- 
nek egyenjogúsítása  az  iskolákban,  hivatalokban  és  a  közéletben  az  állam  által 
elismertetik."  (Itt  látszik  meg  az  állam  és  a  nemzet  közötti  különbség,  midőn 
a  nemzeti  különlétek  az  állam  által  nyernek  biztosítása.  Itt  nem  esik  össze  az 
állam  a  nemzettel,  külön  áll  attől,  sőt  egyenesen  alkotó  elemeinek  különválását 
biztosítja.)  3.  „Azon  országokban,  melyekben  több  néptörzs  lakik,  a  nyilvános 
tanitóintézetek  ugy  rendezendök  el,  hogy  mindennemű  kényszer  alkalmazása 
nélkül  egy  második  nyelv  megtanulására,  azon  néptörzsek  mindegyike  megkapja 
a  saját  nyelvének  müvelésére  megkívántató  eszközöket." 
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Patrimoniális  alapokból  emelkedett  ki  Ausztria  s  merő  di- 
nasztikus politikával  indult  történelmi  pályájára.  A  heterogén 
népesség  között  a  fejedelmi  uralmat  fentartandó,  a  „divide  et 
impera"  elve  volt  századokon  keresztül  a  fő  irányitó.  Ha  a  német 
nyelv  mint  államnyelv  favorizálása  megtörtént  is,  s  egységes  volt 
a  közigazgatás  szerte  a  birodalomban,  mégis  egy  momentum 
hiányzott,  s  ez,  hogy  nem  volt  ebben  az  állami  kormányzatban 
soha  valami  általános,  az  össznépességet  kielégitő,  abból  folyó 
jelleg,  —  sőt  ellenkezőleg,  meg  volt  benne  a  tendencia  arról  telje- 
sen lemondani,  s  azt  az  egyes  nemzetiségeknek  saját,  külön  tulaj- 
donaikként fejleszteni  hagyni. 

Ez  a  tény  vezetett  aztán  oda,  hogy  ami  eredettől  fogva  fenn 
is  állott  —  az  államnak  teljesen  különálló  működő  szervezetként 
való  feltüntetése,  s  vele  kapcsolatban  minden  nemzeti  jelleg  ta- 
gadásba vétele,  —  hogy  mindez  átvitetett  a  teóriába  is  oly  érte- 
lemben, hogy  ma  nincs  egyetlen  osztrák  iró  sem,  aki  a  nemzeti 
értékelése  mellett  az  államnak  uj  erőre  emelését  a  nemzettel  való 
szoros  kapcsolódásától  várná.  Igaz,  hogy  ma  már  annyira  elő- 
haladott állapotban  vannak  az  egyes  nemzetiségek  jogaik  körül- 
bástyázása és  szeparálisztikus  törekvéseik  tekintetében,  hogy  va- 
lóban nem  is  várható  valamelyes  össznemzeti,  egységes  kapcsoló- 
dásuk, de  előbb  még  lehetett  volna  helyes  irányba  tereimi  a  fejlő- 
dést, s  az  államnak,  mint  mindenütt  Európában  ugy  itt  is  igazi 
alapot  teremteni,  a  nemzeti  lét  mindent  átható  erejében. 

Fischof  alapvető  munkájában,  „Oesterreich  und  die  Bürg- 
schaften  seines  Bestandes"  (Wien  1870,  2.  kiad.),  előadja,  hogy 
Ausztria  ethnikai  elemei  heterogén,  egymástól  elütő  természe- 
tűek, s  hogy  sok  politikus  ebből  azt  következteti,  hogy  ezek  az  al- 
katrészek organice  egymásba  nem  fűzhetők,  legfeljebb  csak  me- 
chanice  egymás  mellé  sorozhatok.  Korunkban  a  népek  azon  erős 
törekvése,  hogy  az  elválasztott  nemzeti  elemek  egyesüljenek  és  ál- 
lami egység  által  erejöket  hatályosabban  kifejthessék,  —  azt 
mondják  egyesek,  —  hogy  a  nép  individualitások  aggregátumából 
álló  Ausztriát  a  pusztulás  bizonyos  útjára  vezeti.  Ezen  pesszimis- 
ta felfogással  szemben  Európának  tekintélyes  politikusai  viszont 
Ausztriát  nemcsak  életerős  államnak  nyilvánitják,  hanem  mint  az 
európai  egyensúly  legbiztosabb  polgárzatának  tüntetik  fel.  Neve- 
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eetea    történetire  mondotta,    hogyha    Európában   nem   vqídb  egy 
Ausztria,  ugrs  ;|  diplomáciának  kellene  egyel  teremtenie.1 

Aiis/uu  kettős  állam  természettel  bir,  majd  magas  erkölcsi 
ós  kulturális  jelentőségei  vindikál  magának,  majd  erkölcstelen  és 
a  szellemi  haladást  megakasztó  jelenségei  tüntet  fel:  majd  erő- 
teljes és  kitartó,  majd  roskatag  és  elernyedt,  némelykor  a  leg- 
ridegebb, majd  semminemű  átmenel  nélkül  enyhe  természetei  ölt 
magára.  Ezt  mutatja  egész  története. 

.\/.  egységes  nemzeti  államban  a  nemzeti  gondolái  a  vezető. 
A  nemzet  hatalmának  egysége  minden  mást  könyörtelenül  maga 
alá  rendel,  és  mert  Európában  egyetlen  állam  sincs  Idegen  elemek 
hozzá  keveredése  nélkül,  ugy  ez  az  egységes  állameszme  á  kisebb- 
ségben levő  népességgel  szemben  az  igazságosságban  találja  biz- 
tositékát. Ausztria  azonban,  ahol  nincs  egyetlen  néptörzs  sem  oly 
hatalmas,  hogy  a  másikat  alávesse  és  az  államnak  saját  nemzeti 
jellegét  megadja,  ahol  sokkal  inkább  van  szükség  a  népek  egyen- 
súlyára, kik  között  minden  egyes  a  közélet  fontos  faktora  marad, 
—  Ausztria  arra  van  utalva,  hogy  minden  nemzetiségét  egyenlő 
jogosultságban  részesítse.  Azáltal,  ha  minden  egyes  néptörzs  kul- 
tunnunkájában  megzavarás  nélkül  szellemi,  erkölcsi,  fizikai  ja- 
vainak kifejlesztésében  önállóan  működhetik,  ezáltal  Ausztria 
helyzete  kétségkívül  biztosíttatik.  Mert  ha  egyszer  ezek  a  népek 
annak  a  tudatára  jutottak,  hogy  csak  az  egymással  való  harmo- 
nikus együttélésük  által  érhetik  el  legkönnyebben  életcéljukat,  ak- 
kor érdekeik  szolidáris  volta  alapján,  az  állami  szolidaritás  te- 
rére lépnek.  így  az  egyes  néptörzs  jólétéből  kifejlődik  az  összeség 
jólétének  érzése  és  ezzel  az  együvé  tartozás  tudata,  mely  ezen  hete- 
rogén alkatrészeket  organikus  egésszé  alakítja  át  és  lassanként, 
de  biztosan  bizonyos  osztrák  öntudat  jön  létre,  az  egységes  nem- 
zeti lét  szilárd  alapja.2 

Fischof  látja,  hogy  Ausztriában  mennyire  különálló  volt  az 
állam  mindig  a  nemzettől,  s  keresi  azt  az  alapot,  melyen  a  kettő 
kapcsolódni  fog.  „A  nemzetiségi  állam  fentartásánál,  annak  né- 
pei csak  egy  feltételes  érdekkel  bírnak,  mert  az  állam  és  a  nemzet 
nem  azonosak  és  törekvéseik  között  kolliziók  lehetségesek,  melyek 

1  Fischof:  Oesterreich  und  die  Bürgsehaften  seines  Bestandes.  (Wien, 
1870.)    6.  o. 

3  U.  o.  8.  o. 
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a  nép  egy  részét  azon  alternatíva  elé  állítják,  hogy  vagy  magu- 
kat, vagy  az  államot  feláldozzák  .  .  .'"  A  nemzetiségi  állami  kon- 
szolidáció megkívánja,  hogy  egyik  néptörzs  se  legyen  háttérbe 
helyezve,  vagy  egyik  is  magát  a  másiknak  alárendelve  érezze, 
mert  nem  lehet  egy  népre  nézve  megsemmisitöbb,  mint  az  idegen 
uralom,  különösen  akkor,  ha  a  legszabadelvübb  institúciókat 
nyújtja  és  nincs  közelebb  fekvő  kivánság,  mint  nemzeti  uralkodás 
utáni  vágy.  Nemzetiségi  államnak  életérdeke  tehát  népei  érzésé- 
nek megkegyelmezni,  mindent  távol  tartani  attól,  ami  idegen  ura- 
lommal fenyegeti,  kívánságaikat  olyan  mértékben  teljesíteni, 
amennyiben  ezt  saját,  biztos  helyzete  csak  megengedi. 

A  nemzetiségi  államnak  garanciát  kell  nyújtania  népeinek 
arra  nézve,  hogy  egyik  sem  fog  a  másiknak  szubordináltatni,  ha- 
nem mind  koordináltak  lesznek,  hogy  nem  mint  pártok  egymás 
ellen,  hanem  mint  szövetségesek  egymás  mellett  és  egymásért  lé- 
teznek: mert  ami  a  népegység  a  nemzeti  államra  nézve,  ugyanaz 
a  népek  egysége  a  nemzetiségi  államra  nézve."1 

Fischof  ezen  magyarázata  lett  alapvetővé  arra  nézve,  hogy 
mikép  terelhető  a  helyzet  állam  és  nemzetiségek  között  a  kölcsö- 
nös megértés,  összhang  állapotába. 

Anion  Springer  is  erre  felel,  midőn  azt  mondja,  hogy  a  nem- 
zetiség nem  minden  az  államban,  de  e  nélkül,  vagy  legalább  ezzel 
szemben  való  helyezkedés  nélkül  az  állam  semmi.  Ha  az  igaz,  hogy 
a  modern  állam  a  nemzeti  gondolatra  támaszkodik,  hogy  a  nem- 
zetiségnek feltétlen  joga  van  mint  vezető  gondolat  a  politikai  élet- 
ben érvényesülni,  ugy  abból  ellenállhatatlan  szükségességgel  követ- 
kezik Ausztria  federativ  alkotmánya. 

A  federativ  alkotmány  szerinte  a  „nemzeti  szabadság  és  a 
politikai  előhaladás;  —  az  egyetlen  mindenkit  keilégitő  uralkodás; 
—  az  állandóan  emelkedő  jóléte  a  népnek;  —  a  rend  és  bizalom 
uralma;  —  a  természetes  vége  a  forradalmi  törekvéseknek,  a  re- 
formok csalhatatlan  útja." 

A  federáció  ezen  felmagasztalása  ezután  mindvégig  pár- 
tolókra talált,  s  mint  egyetlen  ut  a  helyzet  megoldására  állítta- 
tott oda. 

Ennek  igazolására,  illetve,  hogy  ez  a  federáció  csak  az  állam 

1  U.  o.  69—70.  o. 

2  Springer:  österreich  nach  der  Revolution.   (1850.)   68 — 64.  o. 


erőinek  növelésére  szolgálhat,  az  állam  és  nemzet  közötti  kai 
latol  egészen  ug'j   tüntetik  fel,  mint  amely  felesleges,  az  állam  a 
maga   mechanizmusával  elvégez  mindent,  anélkül,  hogy  egységes 
alapra  feltétlenül  Bzükséges  volna. 

Alfréd  Kretner  Ausztriára  imnntlcngfllgB  .1  dinasztikus  prin- 
ciiuni  előtérne  jutását  kívánja  jobban,  inert  ez  felel  meg  a  n 
nemzetiségű  államok  természetének,  itt  ugyanis  a  haza  fogalma 
csak  különböző  ellentmondó  magyarázatokra  ;ilk;ilm;is  a  nem  ké- 
pez  sehogi  sem  egységesitő  princípiumot.1  Wenze]  l'iiud  is  egé- 
szen távol  marad  a  nemzetnek  az  állammal  való  kapcsolódásának 
értéklésétől.' 

Rudolf  Hermáim  von  Herrnriti  szép  müvében  ..Xationali- 
lát  und  Recht"  (1899.)  ugy  találja,  hogy  a  nemzetiségi  államokban 
bizonyos  különbség  \;m  az  államérdekei  és  a  nemzetiségi  csopor- 
tok érdekei  között.  Itt  ugyanis  az  államnak  a  különböző  nemzeti- 
ségi törekvésekkel  számolnia  kell  és  könnyen  összeütközésbe  kerül- 
het az  egyes  nemzetiségek  külön  (Miiekéivel. 

A  nemzetileg  egységes  népességben  a  politikai  és  a  nemzeti 
érdek  összeesnek,  az  állami  élet  mindjárt  nemzeti  élet  is,  az  állam  a 
nemzet  állama.  Az  állam  lényege  itt  a  politikailag  organizált  nem- 
zet. Minden  kulturális  berendezkedés  az  államban  egyszersmind 
előmozdítja  a  nemzeti  életet  is. 

Az  államok  egy  fő  nemzettel  az  egységes  nemzeti  államból 
azáltal  keletkeztek,  hogy  idegen  nemzetiségű  elemek  léptek  kö- 
rébe, akár  foglalás,  akár  bevándorlás  utján  vagy  pedig  nemzeti- 
ségi államokból  azáltal,  hogy  egy  nemzetiségi  csoport  tagjai  szá- 
mában rejlő,  vagy  magasabb  kulturális  jelentőségével  és  életerejé- 
vel a  vezetést  a  maga  számára  biztosítja  az  államban.  Itt  az  állam, 
lényegének  politikai  helyzetében  arra  törekszik,  hogy  főkép  az  ural- 
kodó embercsoport  érdekeit  mozdítsa  elő.  Arra  törekszik,  hogy  az 
egész  állami  életre  saját  egyedi  kultúrájának  bélyegét  nyomja  rá. 
így  azonban  az  állam  igazgatásába  bizonyos  ellenséges  elemek  fér- 
kőznek, amennyiben  a  vezető  nemzet  minden  egyéb  nemzeti  jogi 
törekvést  saját  fejlődése  megzavarásának  tekinti.  Innen  van  a  tö- 
rekvés a  kisebbségben  levő  nemzetiség  minden  nemzeti  törekvésé- 

1  Alfréd  Kremer  Nationalitátsidee  und  Staat.  (.1885.)   135.  és  köv.  o. 
!  Wenzel  Frind:  Das  sprachliche  und  sprachlich-nationale  Recht.    1899.) 
(1899.)   29—32,   17—19,   192.   o. 
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nek  gátat  vetni,  annak  külön  nemzeti  életét  a  lehető  legkisebbre  szo- 
ritani.  Ezen  belül  fog  kialakulni  a  nemzetiségi  jog,  fog  létrejönni  a 
nemzetiségi  törvény.  Megállapítást  nyernek  a  vezető  nemzet  befo- 
lyása és  főkép  a  nyelvi  viszonyok.  A  vezető  nemzet  jogilag  való  el- 
ismerése —  szinte  —  már  magában  hordja  az  egyes  nemzetiségi 
kisebbségek  elismerését. 

A  több  egyenjogú  nemzetiségen  nyugvó  államban  a  jogi 
megállapítás  a  nemzeti  élet  alapjaira,  a  nemzeti  szabadság  és 
egyenlőség  biztosítására  is  vonatkozik. 

Ilyen  állam  létesüléséhez  nem  a  puszta  törekvés  politikai  or- 
ganizáció után,  hanem  különböző  a  nemzeti  életen  kivül  álló  mo- 
mentumok vezetnek.  Védelem  a  közös  ellenséggel  szemben,  a  közös 
történet,  közös  gazdasági  érdekek,  dinasztikus  politika. 

Az  egyes  nemzetiségek  helyzete  az  ilyen  vegyes  jellegű  állam- 
ban is  különböző  lehet.  Egyik  vagy  másik  a  néptörzsek  közül  kul- 
túrájának következtében  vagy  politikai  sikereinek  erejénél  fogva 
tényleg  előnyözött  helyzetet  érhet  el,  mialatt  a  többiek  alárendel- 
tebb helyzetbe  jutnak.  Mert  a  nemzetiségek  egyenjogúsítása  a  tár- 
sadalmi élet  örök  törvényével  szembe  nem  szállhat,  hogy  t.  i.  egy 
kultitr  közösség  helyzetét  benső  értéke,  kulturális  jelentősége  álla- 
pítja meg.1 

Tagadhatatlan,  hogy  Ausztria  nemzetiségei  között  feltétlen  le- 
het különböztetni  azok  benső  tartalmi  értékei,  az  emberiségre  be- 
cses voltukra  nézve.  Ha  pedig  egyik  vagy  másik  nép  tartalmassá- 
gánál fogva  előnyözött  helyzetet  ér  el,  a  többinek  biztosítására  szol- 
gálhat a  nemzetiségi  jog,  melynek  keretei  mellett  még  mindig  lehet- 
séges az  összhang  biztosítása  az  állam  és  alkotó  nemzetiségei  kö- 
zött. Nem  is  helyezkedik  Herrnritt  a  federáció  álláspontjára,  mert 
hisz  Ausztriának  számos  nemzetisége  volna,  melynek  benső  értéke, 
kulturális  jelentősége  tulajdonképen  még  az  egyenjogúsítást  sem 
engedi  meg,  hát  még  ennél  is  nagyobb  önállóságot!  Kívánja  min- 
denképen az  államnak  a  nemzeti  alapra  való  helyezését,  a  nem- 
zet és  állam  kapcsolódását  mint  feltétlen  szükségességet.  De  ennek 
valósulhatását,  ténnyé  válását  már  igen  kis  kör,  igen  csekély  felté- 
telezés fennállása  mellett  létesültnek  látja.  Azt  mondotta,  a  védel- 
mi és  nemzeti  kötelességek  megállapításával  kifejezést  nyer  a  nem- 
zeti állam.2  Tehát  puszta  jogi  rendezés  réven  képzeli  az  államnak 

Herrnritt:  I.  m.  14.  o.  - 
SU.  o.   14.   o. 
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;i  nemzetihez  való  odakapcsolását.  Ebben  ismét  az  osztrák  író 
eddig  la  tapasztalt  körülmény  nyilvánul  meg,  mely  szerint  az  ál 
lám  csak  rendező,  [rányitó,  a  maga  külön  rendeltetése   a  számára 
alkotott  jog  szerint,  de  mélyen  gyökerező    nemzeti   jellegtől  átha- 
tott, a  nemzetivel  állandóan  együtt  való,  állandóan  és  mindenben 
arra  támaszkodó  működést  nem  tulajdonítanak  neki. 

Rudolf  Sjyringer  fejtegetései  „Der  Kampd  der  österreiohir 
schen  Nationen  um  den  Staat  i  L908.)"  cimii  müvében  szintén  ezen 
eszmekörben  mozognak. 

Ausztria  nemzeti  létének  az  állami  léthez  való  kapcsolódásá- 
ban a  nemzetre  vonatkozó  felfogásokai  a  következő  rendszerbe  sze- 
di. A)  Atomisztikus  felfogás:  a  nemzel  individuumok  tömege,  akik 
nincsenek  szorosabban  egymáshoz  kapcsolva  (individualizn 
az  oszthatatlan  egységes  állam  egyenesen  ezen  individuumokkal  ál] 
szemben  (centralizáció).  15)  Organikus  felfogás:  a  nemzel  jogi 
egységet  képez  (kollektív  kapcsolódás);  a  nemzetek  szövetsége  al- 
kotja az  államot,  (föderalisztikus  kapcsolódás),  a)  Territoriális 
állam  theoria:  egy  nemzetnek  letelepedési  helye  tagállamot  képez. 
1.  Történeti  felfogás:  csak  azok  a  nemzetek,  melyeknek  állami  tör- 
ténetük van.  jöhetnek  tekintetbe  mint  államalkotó  tényezők,  törté- 
nelmi állami  voltuk  alapján  Ausztriának  tag  államaivá  válnak.  2. 
Etnikai  felfogás:  minden  nemzetiség  állam  alakítására  hivatott, 
tehát  tagállamok  az  egyes  zárt  nyelvű  területek,  b)  Állam  személyi- 
ségi vagy  társasági  theoria:  a  nemzetiség  nincs  semmi  lényeges  vi- 
szonyban a  területtel,  hanem  egy  autonóm  személyi  szövetség, 
egység  (a  nemzeti  autonómia  szisztémája).1 

Springer  a  nemzetiségek  autonómiája  mellett  foglal  állást 
ugy,  mint  ahogy  a  vallási  autonómia  volt  keresztülvihető;  ezáltal 
ugy  véli,  hogv  a  nemzetiségi  nyelv  és  kultúra  kérdése  kivétetnek  a 
politikai  pártküzdelmek  forgatagából.  A  nemzetiségek  autonóm 
testekké  organizálódva,  külön  költségvetési  joggal  és  kultur  igaz- 
gatással, mentesítenék  a  parlament  munkaképességét  apró  sérel- 
mi kérdések  folytonos  felvetésétől,  melyek  eddig  annak  erejét  szinte 
teljesen  tönkretették  s  több  súly  és  idő  jutna  döntő  állami  érdekek, 
nagy  gazdasági  kérdések  elintézésére. 

Springer  az  általános  választói  jogban  látta  azt  a  panáceát. 

1  Springer:    Der    Kampf   der   österreichischen    Nationen   um   den    Staat. 
15.   o. 
Krisztics    S.:    Nemzet    és    Állam.  20 
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mely  Ausztria  mind  a  nyolc  önállóvá  vált  nemzetiségét  eggyé  for- 
rasztja és  mind  szabadon  egymás  mellé  állitja.  Az  általános  válasz- 
tói jog  minden  nemzetet  a  maga  egészében  visszaállítja.  Ezáltal  jön 
a  népesség  először  tudatára  annak,  hogy  a  külön  érdekek  mellett 
közös  érdekek  is  vannak,  hogy  mindkettő  közös  orgánumot  tesz 
szükségessé,  hogy  egyrészt  a  nemzeti  autonómia  és  másrészt  az  ál- 
lami unió  törvényileg  biztositottakká  válnak.1 

Miután  az  általános  választói  jog  megvalósíttatott  Ausztriá- 
ban, kitűnt,  hogy  a  helyzet  éppen  nem  javult.  A  szocialisták  egyik 
programmpontja  is  kielégíttetett  ezzel,  de  mikor  látták,  hogy  tulaj- 
donképen általános  megoldásra  nem  találtak,  ismét  visszatértek  ré- 
gebbi programmjuk  még  megvalósíthatatlan  pontjaihoz.  Ezeket 
Ottó  Bauer  Ausztriára  nézve  különösen  a  következőkben  foglalja 
össze:  „Ausztriában  a  szociáldemokrácia  által  folytatott  osztály- 
harc a  gazdasági  és  politikai  felszabadulásért  és  a  nemzeti  kultúr- 
közösségben való  részesülésért  a  centralisztikus  és  automisztikus 
alkotmány  által  meg  van  akasztva.  Ez  az  alkotmány  minden  nem- 
zetiséget harcra  késztet  a  hatalomért  az  államban.  A  birtokos  osz- 
tályok visszaélnek  ezen  hatalmi  harcokkal,  miközben  az  osztály  és 
érdek  harcokat  a  nemzeti  harcok  képébe  öltöztetik.  Ezáltal  eltün- 
tetik az  osztály  ellentéteket  és  a  kihasznált,  szolgává  tett  népek 
nagy  tömegeit  uralmi  érdekeik  szolgálatába  hajtják.  A  centraliszti- 
kus atomisztikus  alkotmány  ennek  következtében  elviselhetetlen, 
jelentkezzék  bár  centralizmusban  vagy  a  korona  országok  féder a- 
lizmusában.  Az  összes  nemzetiségek  munkásosztálya  egy  olyan  al- 
kotmányt követel,  melyben  minden  nemzet  egy  jogilag  biztositott 
hatalmi  szférával  rendelkezik,  mely  minden  nemzetiségnek  szabad 
továbbfejlődésének  lehetőségét  biztosítja,  kultúráját  megőrzi  és 
mind  e  nemzetiség  munkásainak  lehetővé  teszi  a  nemzeti  kultúrá- 
ért való  harcot.  A  szocialista  párt  ezért  Ausztriának  következő  át- 
alakítását tartja  egyedül  helyesnek:  1.  Ausztria  átalakitandó  de- 
mokratikus nemzeti  szövetséges  állama  (Nationalitáten-Bundes- 
staat).  2.  A  történelmi  korona  országok  helyébe  nemzetileg  elvá- 
lasztott önkormányzati  testek  alkotandók,  melyekben  törvényal- 
kotásról és  igazgatásról  nemzeti  kamarák  gondoskodnak,  melyek- 
nek tagjai  az  általános,  egyenlő,  direkt  és  titkos  választói  jog  alap- 
ján  választatnak.   3.   Egy   és   ugyanazon   nemzetnek   kormányzati 

1  Springer:  i.  m.  228—229.  o. 
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tea tü létei    együttvéve    nemzetül 

alkotnak,  mel)  nemzeti  ügyeiről  teljesei]  autonóm  módon  gondos- 
kodik, í.  A  nemzeti  kisebbségek  minden  önkormányzati  testületen 
belül,  mini  közjogi  testületek  kansiituálandók,  melyek  külön  iskola 
ii  [yükröl  autonóman  gondoskodnak  éa  tagjaikai  a  hivatalok  és  tör- 
vényszékek elől  .1  jogi  segélyben  részesitik. 

\  azicálisták  ezen  önérdeke  által  táplálj  törekvés  ma  mái 
mind  nagyobb  keretekben,  a  a  szocialista  elemektől  távol  álló  kö- 
rökben ia  követőkre  talál. 

Az  iill.iin  és  nemzel  szétválasztása  ma  már  annyira  vezetett 
Ausztriában,  hogy  minden  eszközzel  a  Eöderativ  állami  berendez- 
kedés elérhetésén  fáradoznak  az  osztrák  ii  ók.  Ennek  a  törekvésnek 
eredménye  Popvici  állam-ideája  is.  a  „Vereinigte  Staaten  von 
(ii-dss-üstt'iii'icii." 

Szerinte egy  u.j  nagy  ausztriai  állam-ideára  van  s/ük- 

ség,  hogy  a  jelenlegi  posványból  kiemelkedhessünk  és  mindnyájan 
sziláid  alapon  álló,  uj,  a  birodalom  összes  nemzeteit  a  haza  fogal- 
mának megfelelő,  kielégítő  államjogi  építményt- hozzunk  létre,  oly 
építményt,  mely  a  keletnek  környező  kis  nemzetei  szimpátiáját  is 
felkeltse.  Alap  pillérei  ezen  birodalomnak,  amint  a  múltban  azokvöl- 
tak.  ugy  a  jövőben  is  azoknak  kell  maradni:  a  dinasztikus  princí- 
pium, a  katonai  jóravalóság  és  mindenek  előtt  az  igazságosság 
mindazon  népekkel  szemben,  melyek  ezen  birodalomnak  lakóit 
képezik."1  Minden  alapul  szolgál  a  leendő  európai  egyesült  álla- 
moknak, esak  a  nemzet  nem.  A  múltban,  a  felemlített  alapok  tény- 
leg alapjául  szolgálhattak  bizonyos  államoknak,  de  a  mai  világban 
a  nemzeti  államok  korszakában,  midőn  a  nemzeti  erő  fokozásában 
versenyre  kelnek  az  államok  egymással,  valóban  csak  Ausztria 
lenne  az  egyetlen,  mely  ellenkezőleg  cselekednék,  sőt  meglevő  nem- 
zeti erejét  is  oda  dobná,  csakhogy  elegei  tegyen  egy  az  állami  és 
nmzeti  teljes  szétválasztásából  támadt  theoretikus.  minden  szilárd 
alapot  nélkülöző  államiság  gondolatának.  „A  viszonyok  kénysze- 
rítő ereje  oda  fog  hatni,  hogy  monarchiánknak  olyan  alkotmány 
adassék,  mely  egyrészt  az  egyes  nemzeti  államok  individualitását 
elismeri  és  biztosítja,  másrészt  a  birodalom  egységét  és  hatalmi  ál- 

1  Aurél  C.  Popvici:  Die  Vereinigten  Staaten  von  Gross-österreich.  Leip- 
zig  1906.)   21.  o. 
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lását  tényleg  biztosítja.  —  A  nemzeteknek  a  tényleges  viszonyok- 
ban arra  a  tudatra  kell  ébredniök,  hogy  a  Habsburg-uralom  az 
egyetlen  biztos  kezesség  az  ő  nemzeti  külön  individualitásuk  fentar- 
tására."1  „Minden  darabka  földet,  melyen  bármily  nemzetiség  él 
a  monarchiában,  az  illető  nemzetiség  valódi  szűk  hazájává  kell 
tenni,  vagy  azt  mint  ilyent  elismerni;  ami  csak  előmozditólag,  erő- 
sitőleg  hathat  az  összes  nemzetiségek  érzésbeli  közösségére,  az 
osztrák  patriotizmus  alapján."2 

.  Popvici  azonban  mikor  a  fejlendő  osztrák  patriotizmusra 
utal,  az  osztrák  tényleges  népi  helyzetet,  a  közvetlen  népi  felfogást 
nem  mutatja  be,  csak  arra  oly  színezetben  appellál,  mintha  az 
valóban  kedvezni  is  a  leendő  további  együttmaradásnak,  s  ehelyett 
svájci  .amerikai  irók  által  az  ottani  tényleges  viszonyok  alapján  ké- 
szült, azoknak  megfelelő  eredményeket  tartalmazó  müveiből  hord- 
ja össze  citátumait,  és  gondolja  azokkal  állítását  igazolhatni.  De 
óriási  a  különbség  az  ottani  viszonyok  és  Ausztria  között.  Svájc 
nemzetiségei  különállásuk  teljes  fentartása  mellett  élnek  együtt, 
lehet  mondani,  kezdettől  fogva.  A  kantonális  autonómia  oly  régi, 
mint  maga  Svájc.  Az  Egyesült-Államok  bevándorlói  meg  legna- 
gyobb részt  régi  hazájuk  iránti  patriotizmusokból  nem  hoznak 
annyit  az  uj  hazába,  mint  amennyi  elegendő  volna  a  további  fej- 
lődés biztosítására.  A  kivándorlás  ténye  már  rést  üt  a  nemzeti  kap- 
csolódás képzetein  s  könnyebben  alakitható  anyaggá,  az  idegenhez 
könnyebben  alkalmazkodóvá  teszi  az  egyedeket.  Itt  tehát  a  folya- 
mat az.  hogy  a  nemzeti  öntudat  csökken  meg,  helyét  más  foglalja 
el,  a  tudatosságból  tudatlanság,  s  ezt  pótló  uj  nemzeti  gondolat  ke- 
letkezik az  egyesekben;  addig  Ausztriában  éppen  ellenkezőleg  a  tu- 
datlanságból történik  átmenet  a  tudatosság  felé,  s  ez  a  tudatosság 
mindig  csak  erősödik  s  erősödhetik  is  egészen  a  végső  kifejletig,  a 
federáción  tul   az  elszakadásig,  a    hasonló    nagy    nemzettestekhez 

való  kapcsolódásig. 

Danzer  „Das  neue  Österreich"-jében  (1908.)  nem  is  esik  oly 
túlságba,  mint  Popovici.  Az  akadályokat  szerinte,  melyek  egy 
nemzeti  megegyezésnek  gátját  képezik,  minden  párt  a  másikban 
találja.  Az  osztrák  népek  1848 — 49-ben  saját  iniciativájukra  egy 
mindenikre   nézve   elfogadható   alkotmányt   hoztak  KremsDen.   A 

Popovici  i.  m.  247.  o. 
1  U.  o.  248.  o. 
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XX.  Bzázad  azonban  Ausztria  népeinek   ilyen  egyesülésére  nézve 
ii.in    alkalmatlannak     bizonyult.     \i  népek    akkor 

még    QataJ    korukat    élték    é  zabáddá   levés  közös  lelkesítő 

érzete  csatolta  őket  egymáshoz.  Azóta  azonban  .1  nemzeti  küzdel- 
mek i n •  - 1  >  nyomokai  hagytak  az  osztrák  népek  életében;  minden 
nemzet  a  harc  állapotában  őrzi  magát.  És  természetéé  is,  hogy 
ilyen  körülményekre  való  tekintettel,  a  spontán  megértés  szinte 
lehetetlennek  látszik.  Danzer  <  kéz  közbelépésétől  3oka1  vár 

erre  nézve.1 

A  kérdés  a  körül  forog,  hogy  Ausztria,  mely  egj  történelmi- 
leg adott,  gazdasági,  ethnográfiai,  egy  az  erők  csoportosítására 
alapozott  szükségesség,  végül  megtalálja-e  a  formát,  melyben  ezek 
a  tények  kifejezésre  jutnak.  Mindig  harmónia  után  törekszünk, 
a  monarchia  létének  ténye  és  a  politikai  élet  alkata  között.  A  leve- 
gőben röpköd  az  a  gondolat,  hogy  Ausztria  jelenlegi  alkotmánya 
a  reális  tényeknek  ellent  mond,  nem  felel  meg.  Az  organizáció, 
melyet  az  osztrák  állami  élet  1867-ben  nyert,  oly  feltételekre  volt 
bazirozva,  melyek  időközben  teljesen  ingatagoknak  bizonyultak. 
A  németek  akkoriban  a  birodalomban  való  domináló  helyzetüket 
biztosíthatták  és  hittek  annak  lehetőségében,  hogy  ezt  a  hegemó- 
niájukat a  többi  nemzetiséggel  szemben  erösebb  kifejezésre  bírják 
hozni.  Ez  a  remény  megtörött.  Egy  erejének  tudatára  ébredt  nem- 
zetiség, többé  nem  hagyja  magát  alávetni  és  a  mind  jobban  erő- 
szakolt elnyomás  még  inkább  kifejti  belőle  az  ellenálló  képességet. 
Ausztria  nem  hagyja  magát  nemzeti  egységes  állammá  átalakí- 
tani. Ausztria  poliglott  ország  és  minél  inkább  jut  ez  a  jelleg  az 
alkotmányában  kifejezésre,  annál  harmonikusamban  fogja  az  al- 
kotmány a  valóságot  fedni. 

Az  1867-iki  alkotmány  a  nemzeti  princípiummal  semmiféle 
tekintetben  sem  számolt  és  íulaidonkép  beleesett  a  történelmi  in- 
dividualitások petrifikálásának  kísérletébe.  Egy  olyan  pillanatból, 
midőn  a  nemzeti  átalakulás  princípiuma  egész  Erópát  átalakítja, 
érthető  meg  a  konzekvenciáknak  hasonlóképen  való  levonása. 
Vagy  sokkal  inkább:  „mi  elértett  értelemben  vontuk  le  a  konzek- 
venciákat Európa  nemzeti  mozgalmaiból.  Ami  államférfiaink  bi- 
zonyára féltek,  hogy  Ausztria  szét  fog  esni,  ha  az  állam  benső  or- 
ganizációjában a  nemzeti  princípiumot  érvényre  hagyják  emelni 
1  Danzer:  Das  neue  Österreich    1908.)  VI— MI.  o. 
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és  aggodalmasan  fentartották  a  korona-országok  ethnikai  szem- 
pontból épen  ellentmondó  beosztását.  Felbontották  a  nemzetisége- 
ket töredékekre,  kiszolgáltatták  a  cseheket  a  németeknek  itt,  majd 
megfordítva  ott,  az  olaszokat  szlavónoknak  és  visznt.  A  40  évi 
fejlődés  azonban  megmutatta,  hogy  ezen  alkotmány  alaptételei 
nem  alkalmasak  az  ,,im  Reichsrat  vertretenen  Königreichen  und 
Lándern"-eknek  nyugodt  és  benső  fejlődése  biztosithatására."1 

A  helyzet  elég  komor.  Ausztriában  a  nemzetek  többé-ke- 
vésbé el  vannak  keseredve,  vagy  lehangoltságuk  jelét  adják  és  ir- 
redentista  tüzszerszámokkal  is  játszanak.  Nyílt,  tudatos  patrio- 
tizmust senki  sem  hisz  el,  osztráknak  lenni  csak  valami  levegőben 
lógó  dolog. 

A  szempont,  melyből  a  probléma  tekintendő,  mindig  a  benső 
béke  biztosításának  szüksége.  Ez  csak  a  mai  nemzeti  birtokállapot 
elismerésének  és  elkülönülésének  alapján  történhet,  továbbá  a  leg- 
messzebbmenő türelem  és  feltétlen  lemondás  alapján  minden  to- 
vábbi hódítási  szándékról.  Ha  ez  meg  van,  akkor  tisztába  lehet 
majd  jönni  az  alkotmány  formájával.  Épen  nem  szükséges  olyan 
radikális  átalakítás,  mint  azt  Popovici  kívánná,  Magyarország 
rögtöni  bevonásával  .  .  .  Kezdetben  elegendő,  ha  hozzáfognak  az 
egyes  korona  országoknak  tiszta  nemzeti  elválasztásához  és  nem 
zárnak  össze  mintegy  kutyát  és  macskát  ugyanazon  ólba  és 
ezen  tényleg  munkaképes  és  nemzetileg  homogén  képviselő-testü- 
leteknek jelentékenyen  nagyobb  autonómiát  biztosítanak,  mint  mi 
ma  a  kisebbségek  erőszakoskodásától  való  jogos  félelem  miatt  az 
országgyűlésnek  átengedni  akarnánk.2  Még  két  kérdés  tolul  elő- 
térbe mindenek  előtt:  a  nemzeteknek  ily  szeparációját  a  biroda- 
lom egysége  nem  fogja-e  megszenvedni?  és  mily  következmények 
vonhatók  le  az  átalakulás  után  a  németekre  nézve? 

Danzer  optimista,  nem  fél  a  birodalom  szétesésétől.  „Igen  szűkek 
a  kötelékek,  melyek  minket  egymáshoz  fűznek;  mi  nem  vagyunk 
csalogató  zsákmányai  a  leselkedő  szomszédoknak,  sem  a  német 
birodalomnak;  se  Oroszországnak  és  Itáliának  sem  lehet  kedve 
egy  darab  Ausztriát  elnyelni.  És  Ausztria  népei,  melyek  ma  oly 
boldogan  kacsintanak  a  határon  tul,   nem   gondolják  ezt   komo- 

1  U.  o.  IX.  o. 

2  U.  o.  X.  o. 
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feliéi  mozdilója  Danzer  szeri  ni 

l\.m.  még  az  olaszok  sem.  Triest,  mini  olasz  kikötőváro 
Velence  áldozatául  esnék  gazda  ági  tekintetben.  Ezi  még  a  légbe 
képzeltebb  irredenta  triesztiek  biztosan  tudják.  Az  osztrák 

németek  min  fogják  magukat  sohasem  hagyni  Berlinből  uralni. 
A  csehek  is  bizonyára  meg  fogják  gondolni,  hogy  az  orosz  kultn- 
r.'ii  kihasználják.  \  pánszlávizmus,  mini  a  többi  irredentizi 
nem  egyebek,  mint  rémalakok,  melyekre  a  nemzetiségeknek  Bzük- 
ségük  van,  hogy  a  kölcsönös  harcuk  laklikai  előnyeit  kiküzdjék. 
Nemzetileg  telítve,  Ausztriának  egy  népe  sem  fog  kiválni  és  k<">- 
rülnézni,  meri  sehol  sem  nyilik  kedvezőbb  kilátás!"  iz  osztrák 
németek  különben  is  már  régen  a  defenzívára  Bzorittattak  vissza, 
a  vezető  szerepet  elvesztették  éa  ezt  visszaszerezni,  mini  Danzer 
mondja,  „reményünk,  még  álmunk  sem  lehet." 

Danzer  azt  tartja,  hogy  az  nj  Ausztriának  szemünk  előtt  le- 
begő  és  közel  jövőben  megjelenendő  alakja,  saját  súlyával,  rövide- 
sen át  fogja  alakítani,  meg  fogja  oldani  a  birodalmi  problémái  is. 
A  természetes  vonzó  erő,  melyet  az  uj  Ausztria  a  ma  Magyaror- 
szágon élő  nemzetiségekre  ki  fog  fejteni,  gondoskodik  majd  a  ind. 
hogy  a  dualisztikus  szisztémával  okozott  veszélyek  a  birodalom 
egységére  nézve,  minden  nehézség  nélkül  megoldassanak  és  ha 
egyszer  Magyarországon  a  nemzeti  principium  pályája i  löri.  ugy 
Magyarországnak  Ausztriával  való  bensőbb  kapcsolódása  csak 
idó  kérdése. 

Mig  igy  Danzer  Ausztria  nemzetiségeinek  rendre  állami  lé- 
tet biztosit,  melyek  szövetségében  feltétlenül  az  osztrák  nemzeti 
aiapot  véli  újból  felfedezni,  s  felbontva  Ausztriát  alkatrészeire, 
Magyarországnak  is  ily  jövőt  jósol,  addig  az  egész  uj  alakulatot, 
az  összbirodalom  eszméjétől  áthatott  egységes  alapra  kivánja  fek- 
tetni. Mig  Popovici  maga  osztja  fel  Magyarországot,  addig  Danzer 
a  körülményektől  teszi  azt  függővé.  De  Danzer  még  tovább  is 
megv.  „Egy  uj,  hatalmas  Ausztriára  gondolok,  egy  birodalomra, 
melyben  minden  nép  boldog  és  megelégedett  lesz,  miközben  mind- 
egyik maga  él  és  igy  velük  az  egész;  a  hatalmas  erők,  melyek  ma 
mindenütt  a  felületen  mozognak  titokba,  homályba  burkolva,  ak- 
kor mind  dicsőségesen  ki  fognak  sarjadzani;  az  uj  Ausztria  ele- 
mentáris erejénél  fogva,  azon  országokat,  melyek  délkeleti  hatá- 
rait képezik,  magához  fogja  vonni.  Ismét  Európa  szivét  fogja  ké- 

1    U.  o.  XI.  o. 
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pezni.  és  mindez  egykor  az  ..Európai  egyesüli  államok"  konfede- 
rációja  utján  jön  majd  létre,  melynek  magva,  előképe,  mi  va- 
gyunk!"1 

íme  uj  nemzet-alakulás,  ügyet  sem  vetve  arra.  hogy  mily 
nehéz  ma  már  a  nemzeteknek  pozíciójukból  való  kiforgatása,  s 
épen  mily  nehéz  lesz  annak  az  államnak,  mely  minden  egységes 
nemzeti  alapot  nélkülöz.  S  ehhez  járul,  hogy  azon  nagy  nemzeti- 
ségi mozgalmak  közül  Európában,  melyek  népek  kapcsolódását 
célozzák,  Ausztria  területén  a  legfontosabbak  tényleg  a  legalkal- 
masabb talajra,  tagadhatatlanul  fejlődő  létre  találtak. 

Az  Alldeutsch  mozgalom  érinti  az  államot  ugy  abban  az 
irányban,  mely  azt  tartja,  hogy  Ausztria  vagy  német  lesz,  vagy 
egyáltalán  megszűnik,  valamint  abban,  mely  a  Belttől  az  Adriá'g 
terjedő  német  nép  testévé  kívánja  tenni  Ausztria  német  elemeit. 
Dr.  Heinrich  Friedjung,  dr.  Victor  Adler  és  Georg  Ritter  von 
Schönerer  ez  irány  fő  képviselői. 

Schönorer  a  parlamentben  a  következőleg  ad  kifejezést  tö- 
rekvéseiknek: „A  mi  ideálunknak  nincs  mit  törődnie  az  osztrák  ál- 
lam gondolatával.  Ha  a  miniszterelnök  utalt  is  arra.  hogy  az  össz- 
állam  érdekében  mindenkinek  össze  kell  fognia,  mi  kijelentjük, 
hogy  mi  arra  kaphatók  nem  vagyunk,  nincs  semmi  tenni  valónk 
ezért  az  osztrák  államért.  Előttünk  a  dinasztia  és  az  osztrák  állam 
teljesen  közönyös  jelentőségűek.  Sőt  ezzel  ellentétben,  legfőbb  vá- 
gyunk, hogy  végül  megszabaduljunk  ettől  az  államtól,  hogy  végre 
eljussunk  abba  az  állapotba,  melynek  természetszerűleg  be  kell  kö- 
vetkeznie ennek  az  államnak  felbomlásával  és  mely  szerint  a  Ho- 
henzollernek  dicső  védelme  alatt  folytathatjuk  majd  életünket."2  A 
tulajdonképeni  államot  létesitő  nemzet,  a  német  sem  ragaszkodik 
oly  törhetetlenül  a  külön  osztrák  államisághoz,  melyben  ő  a  vezető, 
mint  egyebütt  az  államfentartó  nemzetek  ragaszkodnak  külön  lé- 
tük mind  erősebb  megszilárdításához.  Hát  még  a  többi  nem- 
zetiségek. 

A  pánszláv  mozgalom  Jan  Kollár  és  Ljudevit  Gaj  apostolko- 
dása  mellett  indul  fejlődésnek  a  monarchiában.  Hatását  mai  ala- 
kulása szempontjából  a  monarchiára  az  orosz  Fadejew  ugy  fejez- 
te ki.  hogy  a.  pánszláv  eszmék  megvalósulása  a  Habsburg  biroda- 
lom kikerülhetetlen  felbomlásával  kapcsolatos. 

1  Danzer:  i.  m.  XII.  o. 

2 1906.   május    15-iki   ülés. 
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Ausztria  Bzlá\  nemzetiségei  közül  különösen  a  csehek  értek 
el  nagi  eredményeket.  L880  ban  jeleni  meg  az  el  .ni  ren- 

delet, Huh  Csehországban  az  addig  érvényesülő  nemei  hivatali 
nyelv  helyébea  nemei  cseh  nyeh  hivatalvitell  hozza  be.  L 886-ban 
pedig  ;i  cseh  állami  nyelvvé  válik  itt. 

Klofac,  Fresl,  Choc  pánszláv  törekvéseikben,  Kramarc  neo- 
panszlávizmusábai]  (mel)  nem  egyéb,  mini  a  régi  pánszláv  törek- 
vés u.j  köntösben),  az  eléri  eredmények  ntán  teljes  lenézéssel  oyi- 
latkoznak  az  osztrák  birodalomról.  ..Mi  a  fekete-sárga  zászló?  egy 
anakronizmus  és  semmi  egyéb.  Zászló  volt  az  18(>7  előtt.  Ma 
azonban  már  nincs  birodalom,  ma  királyságok  és  tartományok 
vannak."1 

Ausztria  Bzlovén  népe  hasonlóképen  a  pánszláv  törekvések 
mellett  a  mindenesetre  közelebbi  trializmus  megvalósitásában 
való  részvételével  szintén  az  elszakadás  utján  halad. 

A  lengyeleket  izzó  orosz  gyűlöletük  ha  eddig  távol  is  tar- 
totta a  pánszláv  törekvésektől,  ma  ebben  is  változás  történt:  bizo- 
nyos fokú  csatlakozás  ahhoz,  abban  a  reményben,  hogy  oroe 
kai  való  megegyezés  esetén  egyetlen  vágyuk,  a  lengyel  királyság 
újjá  alakítása  testet  ölthet2  Itt  is  fejlődőben  \an  tehát  az  elszaka- 
dásra való  hajlam. 

A  rutének,  rusznyákok,  vagy  mint  Kuchnir  nevezi  ukraj- 
naiak, elsősorban  a  lengyelekkel  szemben  foglalnak  állást.  Ennek 
oka  vissza  nyúlik  még  arra  az  időre,  mikor  a  lengyel  forradalom 
alatt  teljes  loyalitással  viselkedő  ruténekkel  épen  ugy  járt  el  az 
osztrák  központi  kormány,  mint  a  horvátokkal  hazánkban:  a  re- 
voltáló  lengyeleket  jutalmazta  és  pedig  a  loyalis  rutének  bőrére 
menőleg.  A  rutének  kiszolgáltatása  a  lengyeleknek  nem  is  vezethe- 
tett jó  eredményre,  hanem  csak  azok  természetes  russophil  irány- 
zatát növelte.  Itt  is  meg  van  tehát  a  szétbontásra  való  hajlandóság. 

A  nagy  szláv  tömegen  kivül  az  olasz  irredenta  bár  szűk  kör- 
re terjed  ki,  mégis  Ausztriának  első  tengeri  kikötő  városát  kívánja 
elragadni. 

Mindazon  beállitások  tehát,  melyek  Ausztria  nemzetiségeinek 
federativ  alapon  való  kielégítésével  azok  szorosabb  kapcsolódását 
következtetik,  gyenge  alapon  állanak,  az  elszakadás  valószínűsége 

1  1908  december  5-iki  parlamenti  ülésből. 
s  Kusehnir:  Der  Neopanslawismus.   11.  o. 
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ugyanis  legalább  is  annyi,  mint  amennyi  a  kapcsolódás  részén  áll. 

Ez  az  eredménye  azon  állam  fejlésnek,  mely  nemzeti  alapra 
nem  tekint. 

Mindenütt,  ahol  az  állam  elválasztva  a  nemzettől  hat  és  mű- 
ködik, ott  képes  felületes  rendet,  ideiglenes  nyugalmat  biztosítani, 
de  az  emberiségre  valóban  értékes  eredményeket  létesiteni  nem. 
Az  állam  mint  puszta  gépezet  működik  addig,  mig  kerekei  össze- 
illenek, de  amint  csak  egyik  is  felmondja  a  szolgálatot,,  mindjárt 
nagy  zavarok  következnek  be,  melyek  reperálhatására  mindig  ke- 
vesebb a  kilátás,  mint  ha  az  a  gépezet  egyszersmind  lélekkel  is  bir, 
mely  a  szerkezetet  bizonyos  irányokban  feltétlenül  összetartja, 
széthullni  szellemiségénél  fogva,  mely  intézményeiben  nyilvánul 
meg,  nem  engedi.  S  Ausztriában  az  államnak  csak  ilyen  lelketlen 
gépezet  jelleget  tulajdonítanak,  melyet  semminemű  összefüggésbe 
sem  hoztak  a  lehető  nemzeti  alappal,  s  ma  már  nem  is  hozhatnak. 

Ausztria  jelenlegi  teng-életénejc  tehát  közvetlenül  és  első- 
sorban az  államinak  a  nemzetitől  való  elválasztás  az  oka.  Ez  a 
felfogás  a  történelem  folyamán  konkretizálódott,  s  attól  a  pillanat- 
tól fogva,  a  meglevő  helyzet  látszott  igazolni  annak  lehetőségét.  De 
hogy  hogyan  igazolta,  azt  láttuk  Fischof,  Sosnosky  jellemzéseiben, 
a  federaíisztikus  törekvések  felmagasztalásában,  általában  a  jelen 
helyzetet  jellemző  Taaffe-féle  kitételben,  melyről  Sosnosky  azt 
mondja,  hogy  mindaddig,  mig  nem  akad  egy  osztrák  Bismarck, 
ki  itt  az  átkos  gazdálkodást  vaskézzel  megszabályozza,  azt  alapo- 
san kitakarítsa,  addig  az  osztrák  miniszterek  Taaffe  gróf  recipéje 
szerint  fognak  eljárni,  s  jelszavuk  mint  eddig,  ugy  ezután  is  az  ő 
szállóigéje  („fortwursteln")  lesz. 

IV. 
Nemzet  és  állam  Magyarországon. 
Azon  történelmi  tények,1   melyek  szerint  megdönthetetlenül 

1  Bő  és  alapos  kifejtés  található  ezekre  nézve  Beöthy  Ákos:  A  magyar 
államiság  fejlődése  és  küzdelmei  (Bp.  Athenaeum.  1 — 3.  köt.),  valamint  gr. 
Andrássy  Gyula:  A  magyar  állam  fennmaradásának  és  alkotmányos  szabad- 
ságának okai  (Bp.  Franklin.  1 — 3.  köt.)  cimü  müvében.  Jászi  Oszkár  „A  nem- 
zeti államok  kialakulása  és  a  nemzetiségi  kérdés"  cimü  könyvének  Magyar- 
országra vonatkozó  részében  bár  mintegy  kiszemezi  történelmünkből  mindazt, 
ami  aljas  abban  fellelhető,  mert  csak  ilyen  tényekkel  képes  előre  megállapított 
állításait   igazolni,  mégis  kénytelen   elismerni,   hogy   „hiba   volna   tagadni   azt, 


\   magyal 

áll,  hogrs  Magyarország  már  kilencszáz  évvel  ezelőtt  olyan  konszo- 
lidáll  alkotmányformáva]  birt,  amilj   határozottan  kialakul!  kor- 
aiányforma  akkor  .1/.  egész  kontinensen  aem  volt,  hog^  az  oi 
annyil  Bzenvedett,  mini  amennyit  egyetlen  európai     állam     sem, 

.1  dicsőséges  évszázadok  után  az  évezred  másik  felében  be- 
következő rettenetes  küzdelmek  ellenére,  melyek  jóformán  teljes 
kiirtással  fenyegették  a  magyar  fajt,  ez  a  oép  még  halottaiból  is 
Eeltámadott,  s  ma  erősebb,  mint  valaha,  igazolják  a  magyar  faj 
szilárd  államalkotó  és  fajfentartó  képességét,  azt  az  erejét,  hogy 
mindazt,  ami  ezen  a  területen  való  együttélés  folyamán  ;i  gazda- 
sági megélhetés,  művelődés,  szabadság,  a  jog  legapróbb  részletei- 
ben megnyilvánult,  a  magyar  ethnikum  szerint  átalakítani  tudta. 
A  magyarságnak  azon  sajátos  bélyege,  mely  intézményeiben,  al- 
kotmányában, szokásaiban  fennáll,  —  a  magyar  nemzeti  szellem 
vult  az,  mely  egységei  hozott  történetének  minden  jelenetébe,  át- 
hatolta az  idegent,  s  megnyerte  a  maga  számára. 

A  magyarságnak  törhet  ellen  ragaszkodása  a  nemzeti  és  álla- 
mi önállóságához  megmásíthatatlan  történelmi  és  néplélektani 
tény,  meli/  mindig  sikerrel  kapcsolta  össze  a  nemzetet  az  állammal. 
Magát  az  alkotmány  keletkezésének  módjai  tekintve,  az  a  honfog- 
lalástól egészen  a  mai  napig  történelmileg  fejlődött,  s  különböző 
pártoknak  és  hatalmi  tényezőknek  kilencszáz  év  leforgása  alatt 
\  ivott  fegyveres  és  politikai  küzdelmeinek  eredményeiből  állott  elő. 
A  történelmi  fejlődés  folyamán  pedig,  ennek  természetes  következ- 
ményekép fejlődött  a  nemzetnek  alkotmánya  védelmében  való 
rendkívüli  szívóssága.  A  magyar  alkotmány  a  magyar  népnek 
annyira  sajátja,  hogy  az  ezáltal  állított  összefüggés  nemzet  és  ál- 
lam között  oly  szoros,  hogy  az  alkotmányon  történő  idegenszerű, 
annak  lényegével  ellenkező,  vagy  bármily  kívülről  jövő  változtatás 
egyszersmind  a  nemzetnek  államától  való  elvonását  jelentené,  a 
magyar  állam  széthullását  okozná. 

A  magyar  állam  életének  azon  korszaka  alatt,  míg  a  nemzet 
kitevőjeként  a  nemesség  szerepelt,  ez  a  rend  teljesen  összhangban 

hogy  már  régóta  működésben  voltak  olyan  erők  is,  melyek  a  nemzeti  szolida- 
ritásnak bizonyos  elemi  jelenségeit  egyre  inkább  kifejlesztették".  (260.  o.)  Ezen 
erőkkel  azonban  egyáltalán  nem  foglalkozik,  —  élénken  igazolja  ez  történelmi 
beállításának  tendenciózus  voltát.  Bár  csak  egy-két  odavetett  gondolatban,  de 
még  ö  is  érzi,  hogy  a  magyar  nemzet  államalkotó  erőinek  tényei  elől  még  sem 
lehet  egészen  kitérni. 
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tudta  tartani  minden  idegen  törekvések  ellen  is  az  állam  és  a  nem- 
zet kapcsolatát  olyan  értelemben,  hogy  az  általuk  vezetett,  irányí- 
tott alsóbb  rendek  az  egykorú  társadalmi  élet  viszonyainak  meg- 
felelően helyezkedhettek  el  az  állami  élet  keretében.  Oly  mozgal- 
mak, melyek  az  egységes  nemzet  ellen  irányultak  volna,  nem  kö- 
vetkeztek be:  a  parasztlázadások  is  csak  gazdasági  körülmények 
következményei,  s  nem  birnak  nemzetiségi  szinezettel. 

Mikor  a  forradalmak  megindítójaként  támadt,  Európát  át- 
alakító eszmék  alatt  a  magyar  nemesség  is  felismeri  saját  osztály- 
helyzetének a  haladást  gátló  voltát  és  lelkes  mérlegelés  után  az 
1840-es  évek  nemesssége  az  egyenjogúsítást  keresztül  viszi,  akkor 
a  jobbágyság  eltörölése  és  a  nép  felszabadításának  nyomán  kike- 
rülhetetlenné  vált,  hogy  a  szabadabb  élet  után  áhítozó  idegen  fajú 
és  jellegű  népi  alanyiságokat  az  önállósulásra  törekvés  eszméi 
tovább  ne  ragadják. 

A  nemzetiségi  izgatók  munkája  igen  fogékony  alapra  talált 
és  ha  eleinte  a  nemzetiségi  eszmék  és  vágyak  határozott  magyar 
ellenes  jellege  nem  is  mutatható  ki,  mégis  a  következmények  élénk 
bizonyítékai  annak.  Az  ország  egységének  szétrombolása,  területé- 
nek nemzetiségi  kerületekre  való  feldarabolása,  s  külön  nemzeti- 
ségi szervezetek  létesítésének  követelése  a  délvidéken  a  horváto- 
kat, szerbeket,  rácokat.  Erdélyben  az  oláhokat  ereiüknek  nyílt  lá- 
zadásban való  érvényesítésére  sodorják.  1848  aztán  az  első  idő- 
pont, midőn  az  ország  nemzetiségei  különállásra  való  törekvésé- 
nek tényleg  szinterévé  válik.  S  ettől  nem  szabadult  azóta.  Nemzet 
és  állam  régi  kapcsolata  a  nemzetiségek  részéről  fenyegetve  csak 
az  államalkotó  magyar  faj  erejének  teljes  latbavetése  mellett  tart- 
ható fenn. 

Egy  időre  az  átalakult,  de  lesújtott  magyar  államot  még  et- 
től is  visszatortotta  az  osztrák  elnyomás,  melynek  ideje  alatt  meg- 
volt minden  lehetőség  és  alkalom  adva  arra,  hogy  a  nemzetiségek 
mind  szabadabban  érvényesülhessenek,  sőt  e  törekvésük  épen  az 
eredeti  államfent  ártó  nemzettel  szemben  minden  irányú  előmozdí- 
tásban is  részesült. 

Az  1849  március  4-iki  oktroiált  alkotmány  a  nemzetiségek 
egyenjogúságát  proklamálta  az  alkotmány  alapvető  tétele  gya- 
nánt.1 Horvátországot  Magyarországtól  különálló     korona-tarto- 

1  Kolmer:  Parlament  und  Verfassung  in  österreich.  I.  köt.  9.  o. 
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mánynak  jelenti  ki  fiúméval,  a  horvát  tengerparttal,  Poz 
Szerem  é  Verőce  megyékkel,  valamint  a  Muraközzel  együtt  Az 
is'r.i  november  L8-ikáu  keli  pátens  a  Bánátot  éa  Bácskát  szakítja 
cl  az  ország  testétől  a  szerbek  számára,  de  azon  vágyuk,  hogi  ma- 
guk is  vezessék  ezl  a  területet,  nem  nyert  teljesülést,  mert  az 
trák  közigazgatás  alá  kerüli.  Bácskának  Bzerb  vojvodinává  alaki- 
;i  szerbekel  aem  elégíthette  ki.  meri  biányzotl  abból  a  szerbek 
igazi  vágya,  az  önálló  érvényesülés,  sől  egyenesen  bántó  volt  rájuk 

ve  lJozsega,  Szerem  és  Verőce  vármegyéknek,  melyek  töbl 
szerh  lakosság  képezte  Eíorvátországhoz  való  kapcsolása  ugy. 
hog\  általában  véve  „azt  lehel  állítani,  hogy  az  L849  nov.  L8-ki  pá- 
tens megjelenése  .1  szerbekben  a  horvátok  ellen  oly  gyűlöletet  tá- 
masztott, mini  amilyennel  ezek  a  magyarok  ellen  talán  sohasem 
viseltettek"1  Majd  az  1850  április  7-iki  pátens  hűségükért  az  ural- 
kodó különös  háláját  is  kifejezi  a  magyarság  ellen  feltámadt  nem- 
zetiségeknek. 1863-ban  a  románok  területi  autonómiát  kapnak,  s 
külön  román  egyházat;  a  tótok  miután  1862-ben  készült  memo- 
randumuk, melyben  a  tót  nép  és  föld  különállását  kérték,  ered- 
ménytelen volt,  tót  gimnáziumok  és  tót  akadémia  Slovenská  Matica 
(Turócszentmárton)  megalapításával  indulnak  el  az  önállósulás 
utján. 

Ezek  az  intézkedések  voltak  Ausztria  részéről  azok.  melyek 
Magyarország  nemzetiségeinek  törekvését  minden  irányban  elő- 
mozdították. „Az  osztrák  kormány  a  legnagyobb  reakcióval  felelt 
a  magyar  nemzeti  öntudat  feltörésére  és  kész  volt  a  nem  magyar 
ajkú  nemzetiségek  teljes  erősitésével  is  gyengíteni  azt.  Mig  az  örö- 
kös-tartományokban az  egységes  kormányzati  nyelv  érdekében 
minden  intézkedés  megtörtént,  Magyarországon  a  magyarosítás 
eilen  az  általa  különben  olyannyira  gyűlölt  nemzetiségi  törekvé- 
sekkel szövetkezett"  —  állapítja  meg  Gumplowicz.2 

Meg  volt  ekkor  adva  minden  lehetőség  arra,  hogy  a  magvar 
állam  federációvá  váljék,  annyi  volt  a  területi  autonómia.  S  „ha  a 
foederalizmusban  erő  leeudett  s  ez  megfelelne  Magyarország  tény- 
leges viszonyainak,  akkor  az  1863-iki  alkotmány  még  ma  is  létez- 
nék, s  Ausztria  mint  egységes  állam  ma  a  foederatio  alapján  be- 
rendezett birodalmat  képezne,'*3  —  mondja  Beksics.  De  a  kialaku- 

1  Friedjung:  österreich  von  1848—49.  I.  köt.  422.  o. 

2  Gumplowicz:  Das  Recht  der  Xationalitáten  in  Österreich-Ungarn.  34.  o. 

3  Beksics :  A  román  kérdés  és  a  fajok  harca.  48.  o. 
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lóban  levő  föderalizmusban  nem  volt  erű.  Ausztria  pedig  észre 
vette,  hogy  a  magyarországi  nemzetiségaknak  túlságos  kedsifizgsé- 
vel  hova  jut,  hogy  csak  azok  ejszajtadásál  segíti  elő  rnjgg  ;i  mon- 
archiától is.  Nem  elégíti  ki  tehát  egészen  sem  a  szerbeket,  sem  a 
horvátokat,  akiktől  különben  az  októberi  diploma  a  már  nekik 
juttatott  Fiumét  és  Muraközt  visszaadja  az  anyaországnak.  A 
nemzetiségekkel  való  minden  paktálás  mellett  is  az  uralmon  levő 
idegen  hatalom  nem  tud  a  magyarság  nélkül  semmire  sem  menni,  s 
mikor  Ausztria  hatalma  meginog  a  külpolitikai  viszonyok  kedve- 
zőtlen kialakulása  folytán,  kénytelen  ehhez  a  uéptöineghez  fordul- 
ni, mint  amelyen  a  súlypont  nyugszik,  s  amely  mellett  minden 
nemzetiségi  tömeg  eltörpül. 

A  kiegyezés  folyamatában  tisztán  a  magyarsággal  történnek 
tárgyalások,  pedig  Ausztria  fordulhatott  volna  ekkor  is  a  nemzeti- 
ségekhez, épen  ügy,  mint  a  magyarokhoz.  Minden  irányban  azon- 
ban a  magyarság  által  kontemplált  elvek  érvényesülnek,  s  a  meg- 
állapodások kihatnak  az  egész  állam  területére,  minden  egyes 
nemzetiségre.  A  magyarság  tárgyal  azután  a  kiegyezés  befejezése 
után  a  nemzetiségekkel,- s  igyekszik  a  helyzetet  egyensúlyba  hozni. 
Létre  jönnek  az  1868  :  XXX.  t.-c.  a  horvátokkal  való  megegyejfiés 
és  az  1868  :  XLIV.  t.-c,  a  nemzetiségi  törvény. 

Más  törvényeket,  mint  az  1868  :  XXX.  és  az  1868  :  XLIV. 
t.-c  —  ekkor  meghozni  valóban  alig  lehetett.  A  nemzetiségi  helyzet 
olyan  volt,  mely  más  módon  való  megoldást,  mint  aminőt  e  törvé- 
nyek létesítettek,  nem  tűrt  meg,  a  szemben  álló  felek  lehető  kielé- 
gítésének feltétele  mellett. 

E  törvények  behozzák  a  ,.politikai  nemzet"  fogalmát,  mely  ösz- 
szefoglaló  név  kivan  lenni  a  magyar  s  minden  többi  birodalmi 
nemzetiségre  nézve.  A  horvát  részleges  autonómia  mellett  a  ma- 
gyarországi nemzetiségiek  számára  nyelvük  szabad  használatát 
biztosítva,  hogy  az  állam  és  a  nemzeti  alap  különböző  nyelvű  cso- 
portjai között  az  összhang  továbbra  is  fenntartassék,  nyer  alkal- 
mazást, a  politikai  nemzet  fogalma,  melyben  együtt  van,  melybe 
bele  tartozik  az  ország  minden  nemzetisége.1 

1  Az  1868:  XLIV.  t.-c.  szerint: 

..Minthogy  Magyarország  összes  honpolgárai  az  alkotmány  alapelvei  sze- 
rint is  politikai  tekintetben  egy  nemzetet  képeznek,  az  oszthatatlan  egységes 
magyar  nemzetet,  melynek  a  hon  minden  polgára,  bármely  nemzetiséghez 
tartozzék  is,  egyenjogú  tagja;  minthogy  továbbá  ezen  egyenjogúság  egyedül  az 
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A/,   L8C8    X I  I \ .  i.  c.  a   nemzetiségeknek  azonban   nem   kel- 
leti, nagi   vol1  ellene  a  protestáció,  pedig  a  liberalizmus  m< 
menő  határáig  mentek  el  meghozói,  Nevezetes  aztán  e  törvénnyel 
szemben  való  ujabb  elhelyezkedés.  Mi  ezl  a  törvényi     tekintik    i 
nemzetiségek  védelmüknek,  egyenlőre  kívánalmaikat  magár 

ba  foglaló  kódexnek,  mellyel  szemben  a  magyarositás  lévén  ;i 
törvényhozás  kifejezeti  célja,  ez  a  törvén]  annak  természetesen  ko- 
difiikacionális  gátját  képezi. 

E  frontváltoztatásnak  mélyebben  fekvő,  s  tisztán  a  magyar- 
ság erejének  nem  reméli  megnövekedéséből  származó  <>k;i  van.  A 
kiegyezési  követő  idő  a  magyarságban  eddig  elnyomott  erők  ki- 
lóin érvényesülésének,  minden  irányban  való  termékeny  befolyá- 
sának s  a  gazdasági  felpezsdülésnek  korszaka.  Oly  erős  asszimilá- 
ció indul  meg  ekkor  megint,  mely  méltó  bizonyítéka  a  magyar  f;ij 
rendkiviili  képességének.  Mikor  ezen  asszimiláció  sikere  ismeretes 
lett,  agy  a  parlament,  mini  a  nemzetiségiek  vezérférfiai  előtt,  ter- 
mészetes az  1868-iki  törvénnyel  szemben  való  ellentétes  elhelyez- 
kedésük. A  parlament  mindinkább  belátta,  hogy  ahol  olyan  erő  áll 
rendelkezésre,  mint  jelen  esetben  a  magyar  fai  asszimiláló  képes- 
sége, ott  egy  olyan  törvény  mint  az  1868  :  XLIV.  t.-c.,  a  beolvasz- 
tási folyamatot  csak  gátolni,  hátráltatni  tudja:  van  alap,  melyre 
ezzel  a  törvénnyel  szemben  is  helyezkedni  lehet.  A  nemzetiségek 
vezető  emberei  pedig  belátták,  hogy  a  nagy  asszimilációnak  alig 
tud  népük  ellenállani,  egyre  fogynak,  hiába  való  egyelőre  még 
messzebb  menni  követeléseikben  az  1868-as  törvénynél.  így  kerül- 
tek szemben  aztán,  ellentétes  véleményen  az  1868-iki  törvényről, 
a  magyarság  és  a  nemzetiségek. 

A  magyar  faj  asszimilációja  erejének  tagadhatatlan  ténye, 
mely  annyi  évszázadon  át.  annyi  milliói  idegent  tett  a  haza  leg- 
jobb fiaivá,  a  legszebb  kilátásokkal  kecsegtetett  1880  után  ismét. 

Kétségkívül  áll,  hogy  Magyarország  túlnyomó  többsége 
idegen  nemzetiségű  volt  a  XVIII.  század  végén.  (2,322.000  ma- 
gyarral, 5,681.000  nem  magyart  mutat  ki  az  1787-iki  népszámlá- 

országban  divatozó  többféle  nyelvek  hivatalos  használatára  nézve  és  csak 
annyiban  eshetik  külön  szabályok  alá,  amennyiben  ezt  az  ország  egysége,  a 
kormányzat  és  a  közigazgatás  gyakorlati  lehetősége  s  az  igazság  pontos  ki- 
szolgáltatása szükségessé  teszik:  a  honpolgárok  teljes  egyenjogúsága  minden 
egyéb  viszonyokat  illetőleg  épségben  maradván,  a  különfél !  nyelvek  hivatalos 
használatára   nézve  következő  szabályok  fognak  zsinórmértékül  szolgálni." 
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megoldása 

lás).  Még  a  XIX.  század  elején  is  szándékosan  optimisztikus  szá- 
mítás szerint  10  millió  népességből  legfeljebb  három  millió  ma- 
gyar, tehát  a  népességnek  nem  egész  Vk  része.  Az  1850-iki  nép- 
számlálás pedig,  mely  abszolúte  nem  támadható  tendenciózus  ma- 
gyar kedvezéssel,  5  millió  magyart  és  6  millió  háromszázezer  nem 
magyart  talált.  A  szaporodási  arányszámot  megállapítva  az  ösz- 
szességre,  kitűnik,  hogy  60 — 70  év  alatt  a  magyarság  1,700.000 
idegen  nemzetiségű  embert  olvasztott  be,  ennyi  a  többlet  saját,  ter- 
mészetes szaporodásán  kivül.  Pedig  tény,  hogy  a  magyarosítás 
gondolata  még  csak  meg  sem  villant.  A  következő  népszámlálások 
alkalmával  hasonlóképen  megállapítva  az  össznépesség  szaporo- 
dásának kulcsát,  meghatározható,  mennyinek  kellett  volna  lenni 
a  magyarság  és  a  nemzetiségek  szaporodásának  egy-egy  számlá- 
lási korszak  végén.  E  között  és  a  magyarság  és  a  nemzetiségek 
tényleges  szaporodása  között  való  különbség  alapján  kimutatható 
a  magyarság,  illetve  a  nemzetiségek  szaporodásbeli  nyeresége  vagy 
vesztesége.  Az  eredményeket  tekintve,  a  magyarság  nyeresége 
1850-től  az  egyes  népszámlásái  időszakok  alatt  a  következőképen 
alakult: 

1850— 1869-ig  a  magyarság  nyert  52.000,  1869— 1880-ig  302.000, 
1880— 1890-ig  294.000,  1890— 1900-ig  473.000,  1900— 1910-ig 
312.000  embert  saját  szaporodásán  kivül.1 

Ez  a  rendkívüli  asszimiláció  aztán  megadja  Magyarország 
nemzetiségi  kérdésének  megoldására  törekvő  irányzatok  jellegze- 
tességét. 

A  nemzetiség  kérdés  meghozatalakor,  valamint  előtte  is,  a 
magyar  liberalizmus  férüai  a  nemzetiségek  megnyerésének  poli- 
tikáját nem  abban  látják,  hogy  azok  minden  áron  megmagyaro- 
sittassanak,  hanem  abban,  hogy  azokkal  a  magyar  viszonyokat 
megkedveltessék.  Ezen  irányzatban  meg  van  a  nemzetiségek  behó- 
dolásra  késztetése,  csakhogy  simán,  csupán  a  magyar  intézmé- 
nyek megkedveltetése  utján.  Ezzel  szemben  áll  fenn  az  az  irányzat, 
mely  ugy  állítja  fel  a  nemzetiségi  kérdés  megoldását,  hogy  vagy 
mi  semmisülünk  meg,  vagy  a  nemzetiségeknek  kell  eltünniök,  har- 
madik ut  nincs.  Ez  az  erőszakos  magyarosítás  keresztülvitelét  kí- 
vánja minden  irányban;  tisztán  az  asszimiláció  fokozására  töre- 

1  Jászi :  Nemzeti  államok  kialakulása.  (1912.)  378.  o.  6-ik  tabella.  1900— 
1910-ig  terjedő  számlálási  korszak  eredményével  kiegészitve. 
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kedve,  annak  körülményeit  előmozdító  eszközök  teljes  kimej 
mellett  a  nemzetiségi  elnyomás  politikájál  követi.  \  harmadik 
irány zal  már  mosl  elismerve  az  asszimiláció  nayj  horderejét,  tel- 
jesen csak  arra  épit,  mint  olyanra,  mel^  minden  mesterséges  köz- 
rehatás nélkül  is,  természetszerűleg  végzi  majd  munkáját,  ;i  ma- 
gyarságnak üincs  semmitől  sem  tartania,  ha  nemzetiségeit  szabad 
fejlődésükben  elősegiti,  s  azt  tartja,  hog"j  azok  nem  elszakadni, 
hanem  ezúton  feltétlenül  kapcsolódni  fognak.  A  liberális  irány 
eszméi  vannak  meg  benne  é  részben,  de  attól  különbözik  abban, 
hogy  még  ;i  magyar  viszonyok  megkedveltetóse  tekintetében  -  na 
kíván  semmit  sem  tenni,  hanem  mindent  az  önmagától  bekövetke- 
ző beolvasztástól  vár,  és  annak  feltételezésétől,  hogy  a  nemzetisé- 
geknek nincsenek  elválásí  szándékai. 

A  magyarság  asszimilációjára  épitő  ezen  irányzatokra  néz- 
ve a  következő  megállapítás  eszközölhető.  1787 — 1850-ig,  vagyis 
abban  az  időszakban,  melyben  intézményileg  magyarositó  politika 
alkotmányi  és  materiális  eszközei,  söt  ideológiai  erőforrásai  gaz- 
dasági, kulturabeli  fölény  csaknem  teljesen  hiányzottak,  körülbe- 
lül 1,700.000,  1850-től  1910-ig,  az  uj  alkotmányos  rend  megszi- 
lárdulása korszakában,  a  soviniszta-magyarositó  jelszavak  idején 
körülbelül  1,436.000  ember  olvadt  be.  A  magyarság  beolvasztó  ere- 
je tehát  a  hetvenes  évektől  kezdve  nem  vezetett  gyarapodásra,  vi- 
szonyítva az  előző  korszakhoz.  Ha  a  fennebb  közölt,  a  beolvasztás 
nagyságát  jellemző  számokat  vizsgáljuk,  azok  tendenciájából  meg- 
állapítható, hogy  mi  lett  volna  az  eredmény,  ha  nem  következik  be  a 
kényszer  magyarosítás  folyamata.  Kitűnik  ugyanis  az  összeállí- 
tásból az  a  körülmény,  hogy  1890 — 1900-ig,  vagyis  azon  idő  alatt, 
midőn  a  magyar  nemzetiségi  politikában  az  a  nevezetes  fordulat 
állott,  be,  melynek  alapján  a  magyarosítás  minden  irányban  meg- 
indult, valóban  a  legnagyobb  a  magyarság  nyeresége,  473.000-nyi, 
szemben  az  1869 — 1880-ig  terjedő,  mondjuk  a  nemzetiségi  törvény 
közvetlen  hatása  alatt  álló  korszakban  elért  nyereséggel,  a  302.000- 
rel,  és  az  1880-tól  1890-ig  terjedő,  mondjuk  a  nevezetes  front- 
változtatás idejében,  a  nemzetiségi  törvénnyel  szemben,  elért 
294.000-nyi  nyereséggel,  mely  utóbbiakat  különben  meghaladja  a 
gyengült  1900-tól  1910-ig  terjedő  időszak  312.000-es  eredménye 
is.  Vagyis  épen  mikor  a  nemzetiségi  viszonyok  megoldására  irá- 
nyuló ellentétes  irányzatok  állottak  egymással  szemben:  a  nemzc- 
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tiségek  szabad  fejlődését  biztosítandó  és  a  magyarosítás  keresztül- 
vitelére törekvő  irányzatok,  1880 — 1890-ig,  akkor  tényleg  legki- 
sebb volt  magyarságba  való  beolvadás,  294.000,  s  igazán  az  asszi- 
miláció előnyét  szolgálta  a  feltörő  magyarosító  irányzat,  mert  kü- 
lönben 1890 — 1900-ig  bizonyára  nem  javult  volna  ez  a  szám,  ha- 
nem megtartva  csökkenő  tendenciáját  a  legutóbbi  tiz  esztendő  már 
igen  kis  pluszt  tudott  volna  feltüntetni,  esetleg  a  beolvadásnak  már 
vége  is  szakadhatott  volna.  Ma  tehát  az  a  helyzet,  hogy  a  magyar- 
súg beolvasztó  képességét  nem  lehet  magára  hagyni,  ha  tovább  is 
beolvasztásra  történik  az  építés,  hanem  a  beolvasztásnak  bizonyos 
lehető  megkönnyítőit  az  államnak  kell  megadnia,  s  ha  ezután  is 
ez  irányban  halad  a  nemzetiségekkel  szemben  követett  politika, 
csakis  akkor  mondható,  hogy  továbbra  is  egy  állandó  beolvasztási 
folyamattal  fogunk  szemben  állhatni.  De  ha  a  jelen  helyzet  tart- 
hatatlansága miatt  az  ellentétes  felfogás,  a  nemzetiségek  szabad 
érvényesülésének  politikája  jutand  előtérbe,  akkor  egyszer  s  min- 
den korra  tisztáiban  kell  lenni  a  beolvadásnak,  minimumra  való  le- 
szálláséival, illetve  megszűnésével.  Hogy  a  beolvasztásnál  kikerül- 
hetetlen folyamattal  állanánk  szemben,  mely  független  a  korsza- 
kok uralkodó  áramlatától,  szóval,  hogy  a  sovén  magyarosító  tö- 
rekvések nélkül  még  inkább  fok  fokozódni,  erősödni,  csak  vágyak, 
melyek  ha  a  valóság  legkisebb  biztositékát  is  nyújtanák,  s  nem 
lenne  alapjuk  jóslás,  akkor  igazán  gondolkodás  nélkül  kellene 
szakitani  a  mostani  nemzetiségi  politikával;  de  ha  ez  a  változás 
megtörténnék,  s  nem  következnék  be  a  várt  eredmény,  akkor  bi- 
zony siralmas  volna  a  magyarságra  nézve  a  kiábrándulás. 

Mindeddig  nemzet  és  állam  kapcsolata  a  magyar  nép  állam- 
fentarfó  erején  változatlanul  szilárdan  áll:  a  jövő  fejlődésre  nézve 
a  következtetés  csak  az  lehet,  hogy  a  magyarság  erejének  fokozása 
továbbra  is  elsőrendű  követélmény,  hogy  legyen  továbbra  is  bázis 
az  országban,  mely  a  vezető  szerepet  betöltve,  maga  köré  csopor- 
tosítsa a  nemzetiségeket.  Létkérdés  marad  ezután  is  a  magyarság 
szupremaciájának  biztosítása,  mert  Magyarországnak  csak  akkor 
lehet  politikai  jelentősége,  ha  nemzet  és  magyar,  s  ha  ezzé  nem  tud 
lenni,  vagy  ha  erről  a  fokozatról  leszedi,  ugy  csak  a  szláv  és  ro- 
mán alakulások  nyújthatják  lényegét.  Ha  valahol,  ugy  Magifar- 
országon az  egységes  nemzeti  lét  feltétlen  alapja  az  állami  létnek: 


.\  magyar  nemzeti  állam  tenmaradásának   lény]  'l-'< 

annak  gyengülésével  gyengül  az  állam,  8  csakis  azzal  együtl  vesjs- 
!•(  I  cl  egészén. 

A  nemzetiségek  szah&d  érv^nYftafl^bft*-^a<'  biztpsitásának  te- 
h;'if  a  magyarság  fokozott  erősítésének  tényével  kell  párhuzamo- 
sai] haladni,  lm-\  igazán  elkövetkezzék  majd  az  ;i  helyzet,  midőn 
minden  melléktekintetek  nélkül,  egyformán  munkálkodhat  a  liaza 
minden  polgára  a  feflődéa  minden  irányán,  egyformán  résíestil- 
vód  .1  kulturális  és  gazdasági  viszonyok  javában.  Épen  ezért  ön- 
tudatos, bátor,  határozott  törekvés  az  egységes  nemzeti  állam  to- 
vábbi fentartására,  sőt  erősítésére,  a  nemzetiségek  leltetö  kielégí- 
tése és  kapcsolódásuk  féltétélének  biztosítása  mellett  képezheti  az 
egyetlen  alapot,  mely  a  nemzet  és  állam  szoros  kapcsolatát  meg- 
óvó, Magyarországot  a  nemzeti  államok  sorában  továbbra  is  szá- 
mottevő, az  emberiset/ re  nézve  értékes  szerepkört  betöltő  nemzet- 
testként tartja  meg. 
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KILENCEDIK  FEJEZET. 
A  nemzet  és  a  társadalomban  fellépő  általános  szellemi  irányok. 

Hogy  a  nemzet  mindent  átható  ereje  az  állam  intézményein 
kivül  a  társadalmi  viszonylatokban  is  minden  tekintetben  érvé- 
nyesül, azt  azon  szellemi  irányokkal  való  megküzdéséből  lehet  leg- 
világosabban következtetni,  melyek  a  nemzetinek  lekicsinylése 
mellett,  annak  lehető  figyelmen  kivül  hagyására  törekszenek. 

Ily  általános  szellemi  irányzatot  képvisel  elsősorban  a  vallás 
s  a  vallások  között  is  főkép  a  katholicizmus. 

A  kereszténység  már  létrejövetelekor  ugy  hat,  mintha  általa 
az  emberi  lélek  önző  ösztönei,  az  osztályok,  sőt  nemzetek  közötti, 
fajokat  elválasztó  korlátok  is  megsemmisültek  volna.  A  keresz- 
ténysóg  a  maga  eszmei  egyetemességébe  foglalja  bele  még  ma  is 
az  egész  emberiséget. 

A  katholioizmusban  rejlő  ezen  egyetemesség  szükségképen 
a  nemzetinek  ellenségeként  való  feltüntetéséhez  vezetett.  Tényleg  a 
nemzeti  kapcsolódás  teljesen  figyelmen  kivül  marad  az  egyház 
eszmekörében,  mikor  csak  az  egy  időben  élők  (fel-  és  lemenők, 
testvérek,  hitvestársak)  közötti  családi  viszonyt  szentesíti  s  még 
az  oldalági  közelebbi  kapcsolódást  is  megnehezíteni  törekszik,  mi- 
nek alapján  még  kevésbé  helyezhet  oly  nagy  súlyt  arra  a  külön- 
ben is  képzelt  rokonságra,  mely  egy  nemzet  tagjait  köti  egymás- 
hoz. S  hasonlóképen  a  vallás  a  nemzeti  nyelvnek  sem  tulajdonit 
becset,  teljesen  aláhelyezi  ezt  azoknak  az  általános  erkölcsi  célok- 
nak, melyek  hitelvei  egyetemességében  vannak  letéve. 

A  faji  különbségek  és  a  népi  nyelvek  ezen  mellőzése  alapján 
azok  gondolatmenetében  kik  a  nemzetet  tisztán  a  hazaszeretet- 
ben, a  közös  nyelvben,  azonos  fajban,  a  kiszélesedett  család  példá- 
jában látják,  teljes  könnyedséggel  helyeződik  szembe  a  nemzet  a 
vallással.  Amig  a  haza  csak  a  földnek  csupán  szeretettel  körül  vett 
darabja,  levegő,  ég,  község,  rend,  faji  csoportja  az  embereknek, 
addig  könnyű  kimondani,  hogy  az  igazi  katholikus  nem  lehet  jó 
hazafi. 


A  kaiiiciici/  nemzet  :{UfS 

1:1  ösorban  azonban  a  theologia  álláspontja  Bem  olyan,  hogj 
a  nemzetet  teljesen  figyelmen  kívül  hagyná.  Mint  Aquinói  Szent 
Tamás  kifejezi  „Summa  Theologicá"-jában:  ..  \  nemzetek  külön- 
bözősége ;i  bábeli  templom  építésének,  tehát  a  bűnös  szándéknak 
,-i  következése  és  íg^  valamikép  Isten  büntetése  íe  tehet,  de  azáltal, 

viszont  [sten  az  apostoloknak  meghagyta,  hogy  minden  nyel- 
ven szóljanak,  ezáltal  ökel  az  eredeti  egységre  akarja  visszavezet- 
ni."1 Vagyis  az  egységben  Cennállanak  a  nemzetek  is,  mini 
régi,  habár  bűnből  eredi  állapotnak  maradványai.  A  keresztény 
vallás  i.uy  az  egyesnek  erkölcsi  kötelességeit  a  nemzet  irányában, 
valamin!  ennek  halaimat  az  egyes  fölött  sajál  erkölcstana  alapján 
ugy  határozza  meg,  mint  az  állam  hatalmát  és  az  egyesnek  az  .'il- 
lámhoz való  viszonyát  illetőleg.  Vagyis  ha  az  államnak  végső  alap- 
jaként szerepel  a  nemzet,  akkor  a  theologia  is  elismeri  azt.  Amint 
az  egyház  megszűnt  világállami  törekvések  harcosa  lenni  és  a 
nemzeti  alapon  kialakuló  államokat  rendre  eismeri,  akkor  elis- 
meri egyszersmind  a  külön  nemzeteket  is,  melyeknek  önirányzó, 
országié  élete  tulajdonképen  az  az  állam.  Ezt  szem  elől  tévesztve 
s  a  nemzetben  csak  absztrakt  fogalmat  látva,  a  vallás  előtt  tény- 
leg alárendelt  vagy  másodrendű  jelentőségűvé  válik  a  nemzet. 

Krisztus  egyháza  minden  egyetemessége  mellett  még  sem  ha- 
zátlan, mert  bár  nem  ebből  a  világból  való,  de  véges  emberek  ren- 
delkezésére ebben  a  világban  van.  Éppen  ezért  a  nemzetekhez  és 
ezek  legfőbb  alkotásához,  az  államhoz  alkalmazkodik  is.  Ez  ter- 
mészetesen nem  a  hit  nemzetenkinti  módosításában,  hanem  kül- 
ső világi  vonatkozások  változó  szabályozásában  áll,  sőt  a  nemze- 
tek világi  törekvései,  küzdelmeik,  ha  a  hittel  nem  ellenkeznek,  egye- 
nesen elomozdittatnak,  szentesittetnek  általa.  A  katholikus  vallás 
csak  olyan  nem  lehet,  mintha  egy  nemzeté  lenne,  mintha  igazsága 
egy  nemzetre  szorítkoznék,  azaz  részleges  lenne. 

A  nemzeti  és  vallási  összekapcsolása  egyáltalán  csak  az  em- 
beriség kezdetleges  korában  bir  jelentőséggel,  midőn  a  vallás  tény- 
leg övSszetartólag  hatott,  s  mikor  még  az  ember  természetes  erői- 
vel törekszik  létének  rejtélyeire  feleletet  adni.  És  pedig  áll  ez  akár 

1  Summa  Theologica.  Quaest.  176.  Antwerpeni  kiadás  429.  old.  „Ut  sicut 
gentibus  ad  indoloutriam  inclinantibus  introducta  est  diversitas  linguarum, 
ita  etiam,  quando  erant  gentes  ad  cultum  unius  de  revocandae  contra  hujus- 
modi  diversitatem  remedium  adhiberetur  per  donum  linguarum". 
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Strauss,  Renan,  vagy  Matthew  ideálifi  felfogása  szerint,  hogy  a 
vallásokban  az  emberi  szellem  a  legnemesebb,  legörökébbvalé  ter- 
mékei nyilvánulnak  meg,  akár  Gomte  és  a  pozitív  elmék  megál- 
lapítása szerint,  hogy  a  vallások  nem  egyebek,  mint  fetisizmus 
otromba  hiedelmei.  A  primitív  vallások  hordák  szerint  különböz- 
tek, majd  a  pogányság  istenei  népek  szerint  öltöttek  alakot,  s  ez 
oly  szükségesség  volt,  mely  az  elkülönzö  embertömeget  legjobban  jel- 
lemezte: egy-egy  ilyen  ősi  vallás  kiirtása  a  népi  egyéniség  meg- 
szűnésével is  járt  a  legtöbbször.  A  létesülő  világ  vallások  aztán 
rendre  ugy  alakulnak,  hogy  a  különböző  népi  egyéniségek  lehető 
legkönnyebben  megférnek  kereteikben,  nem  támadják  meg  azo- 
kat, mint  a  primitív  idők,  vagy  a  türelmetlen  pogányság  vallási 
formái.  Itt  a  nemzeti  és  a  vallás  egészen  megférnek  anélkül,  hogy 
a  vallás  azonossága  feltétlen  nemzeti  azonosságot  jelentene:  nernj: 
zet  és  vallás  egymás  mellett  vannak:  de  nem  kapcsolódnak  orga- 
nikusan.*  Az  uj  vallások  mind.  tul  lépik  egy-egy  aen  zel  kereteit  s 
egyebütt  is  kivannak  érvényesülni,  s  csak  kialakulásuk  kezdete- 
kor szorítkoznak  egy  nemzetre,  később  ha  abban  a  vallásban  való- 
ban érték  van,  mint  a  hullám,  terjed  minden  irányban. 

A  nemzetivé  vált  vallások,  az  angol,  orosz,  francia  egyhá- 
zak, midőn  tagadhatatlanul  nemzetet  erősitőleg  hatottak,  s  a 
Luther  alkotta  vallás  is  a  német  nemzetre  támaszkodott  és  a  német 
államok  által  propagáltatott,  mégis  csak  egy  ideig  maradhattak 
tisztán  nemzetiek. 

Amint  egy  vallás  magasabb  rendü,  kiemelkedik  az 
egyes  nemzetek  köréből  és  több  nemzetet  egyesítő  világvallássá 
törekszik  lenni.  Az  izlám  és  a  budhista  vallás,  amint  fejlődnek, 
mind  nagyobb  térre  terjednek;  hasonlóképen  a  katholikus  vallás, 
mely  már  eredetileg  is  egyetemes  törekvésekkel  telitve  jelent  meg, 
s  éppen  igy  a  reformáció  uj  vallásai  is  mind  terjeszkednek.  A  ma- 
gasabb rendü  vallás  nem  ellensége  a  nemzetinek,  sőt  gondozója, 
istápolója,  erősítője.  S  erre  mint  bármely  vallás,  ugy  a  katholiciz- 
mus  is  hivatott.  Ahol  nem  is  öltettek  fel  vele  nemzeti  köntöst,  ott 
sem  állott  útjában  sohasem  a  nemzeti  fejlődés  kitörő  erejének,  s 

1  „Nemzeti  és  vallási  egymás  mellett,  sőt  egymáshoz  kapcsolva  állanak, 
mint  előcsarnok  és  épület,  sőt  egymásra  vonatkoznak,  létük,  egybekapcsol- 
tatásuk,  nem  vegyi  azonosulás,  nem  organikus  egybeolvadás".  Concha:  Megint 
jelszavakról.   15.  o. 


\  in  adtlmi   n.ii.ii.iii. 

többször  volt  esel  arra,  hogy  teljes  mellőzés,  határozót!  üldöztetés 
után,  szellemi    kényszerként,    nemzeti    izükségességkénl    visszalő 

i,  ii.    pégi    piedésztáljára    visszahelyeztetett.    Minden     va 
mig  q   lelki   momentumok  terén   hat,   lehel   egyetemes,   3ÖI   csakis 
akkor  lehel  értékes,  ha  egyetemes  eszméket  terjt  <lc  külső 

szervezetében  minden  vallásnak  alkalmazkodnia  kell  egy-egy  em- 
bercsoport jellegéhez. 

.1  vallási  rendszerek  mindezek  alapján  a  nemzeti  erö  fölé 
kerekedni  sehol  sem  tudtak,  sőt  csal,-  arra  támaszkodva  fejlődhet- 
tek $  ennek  megfelelően  az  emberi  lét  végső  elveinek  ilyen  vagy 
amolyan  magyarázata  melleit,  mindenütt  a  nemzetinek  egyene- 
sen ( lömozdílóiként  jelentkeznek. 

Amint  ,i  vallás,  ngy  egyéb  a  lelkek  mélyén  gyökerező  esz- 
mék is,  mind  felveszik  a  nemzeti  jelleg  jegyeit,  s  aszerint  nyerve 
jellegzetességei  jelennek  meg  a  társadalmi  életben  s  teszik  Eenma- 
r  adásukat  biztosítottá. 

A  XV  111.  század  végén,  a  francia  forradalom  korában, 
azon  helyzet  előtt  állott  az  emberiség,  hogy  a  szabadságnak, 
egyenlőségnek,  testvériségnek  eszmei  malomra  jutva,  egyesitik  az 
összes  nemzeteket.  A  XIX.  század  mégis  egészen  más  fejlődésü.  Az 
általános  műveltség  ezen  egységesítő  eszméinek  követelése  éppen 
nem  teljesedett  be.  Hanem  egyenesen  a  forradalomnak  és  Napó- 
leonnak lu.tásr.  alatt,  a  forradalom  azon  tanítása  következtében, 
hogy  a  nemzet  ura  sorsának  és  Napóleon  példája  következtében, 
mely  a  többi  nemzetet  a  nagy  nemzet  alá  akarta  hajtani,  létrejött 
a  nemzeteknek  oly  küzdelme,  gyűlölködése,  amilyennek  addig  a 
történet  még  nem  mutatta  párját.  A  modern  nemzeti  gondolat 
azonban  a  n.aga  nagyságában,  hatalmában,  az  egész  emberiségre 
nézve  való  hatásában  ekkor  már  ugy  fejlődött  ki.  hogy  nemcsak 
egye-  osztályok  vagy  rendek  képviselték  azt,  hanem  részese  volt 
annak  az  állam  legalacsonyabb  polgára  is.  A  nemzeti  áramlat  igy 
a  feudalizmust  és  jobbágyságot  felváltó,  az  iparon  és  kereskedel- 
men alapuló  modern  gazdasági  rendnek  is  eszmei  termékeként 
.jelentkezik. 

„A  középkori  rend  minden  béklyójának  megtörésére,  a  feu- 
dális urak  politikai  ós  gazdasági  hatalmának  megsemmisítésére, 
az  egy  államon  belül  egymástól  elzárkózó  kormányzati  testek 
megszüntetésére,  az  egyre  gyarapodó  uj  termelés  érdekében  egy- 
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séges  országos  piacokra,  lehetőleg  nagy.  helyi  megkötöttségektől 
szabad  fogyasztási  területek  biztosítására  volt  szükség.  Az  egész 
m<  zgalom  egy  államon  belül  a  lehető  legteljesebb  egységesítés 
szüksége  volt.  Jó,  gyors  és  akadálytalan  forgalom.  Egységes  és 
biztos  adminisztráció  és  jogrend,  mely  megfelel  a  mozgó  tőke 
szükségleteinek.  A  nagy  földbirtokot  dédelgető  törvényhozás  át- 
gyúrása az  iparüző  és  kereskedő  polgárság  érdekében.  És  mind- 
ezek a  tendenciák  kifejlesztették,  hogy  később  hatalmas,  önálló, 
autonóm  erőkké  tegyék,  a  helyi  partikuláris  érdekeken  túlmenő, 
egy  közös  múlt  vagy  faj  által  összefűzött,  az  egész  államra,  an- 
nak minden  osztályára  és  polgárára  kiterjedő  általános  és  egy- 
séges  nemzeti  érdekeket.  A  feudális  nemesség  és  klérus,  itt-ott  az 
autokrata  királyság  kinos  súlyát  elviselhetetlennek  érző  összes 
népeiéinek,  tehát  a  polgárság  és  proletariátus,  a  nemzeti  eszmék 
és  érzelmek  mámorában  szövetkeztek  közös  kizsákmányolóik  el- 
len. A  harc  éreti menye  mindenütt  a  polgárság  győzelme,  ki  fegy- 
vertársát, a  proletariátust  cserben  hagyva,  az  alkotmány  régi  ele- 
meivel őt  kielégítő  kompromisszumot  kötött,  az  immár  közös  el- 
lenség, a  mindkettőjüket  ostromló  vagyontalanok  ellen.  A  nem- 
zeti államod  létrejönnek  túlnyomó  részben  a  proletárok  és  parasz- 
tok nagy  tömegének  erejéből,  a  megnyirbált  hatalmú  nemesség  és 
az  in  alkodévá  lett  burzsoázia  javára."1 

Ilyen  utón  éled  a  modern  szocializmus.  Ez  is,  mint  a  XIX. 
század  n. in den  szellemi  mozgalma,  a  XVIII.  századbeli  angol  és 
francia  bölct etkedéf  eredménye.  Abból  a  filozófiából  fakadt,  mely 
főcél  ni  a  földön  való  boldogságot  jelölte  ki.  Az  ebbe  a  boldogságba, 
enne\  megvalósításába  vetett  hit,  ez  a  szocializmus,  mely  szintén 
vadásszerü,  s  közvetlen  viszonya  a  nemzethez,  már  csak  gyakor- 
latias színezeténél  fogva  is  nagy  jelentőségű. 

A  francia  forradalom,  mely  a  régi  társadalmat  megdönti, 
megállapítja  az  ember  jogait  általában.  A  természettől  minden 
ember  egyenlő  jogú  és  szabad  és  ebben  az  állapotában  meg  is  ma- 
rad; szabadság  és  egyenlőség  minden  megszorítása  csak  a  közér- 
dek szempontjából  történhet.  Ekkor  létesül  a  szabadsággal  együtt 
az  egyenlőség  is.  Mikor  a  francia  alkotmány  meghozatalára  ke- 
a  sor,  akkor  teljesen  fenn  akarják  tartani  a  szabadságot,  de  az  al- 

1  Jászi  Oszkár:  Szocializmus  és  Hazafiság.  (Huszadik  század  1905.  X. 
kötet,  1.  és  köv.  o.) 
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kotmánybao  máj  egyenlő  ég  nincs,  ugy  hogy  már  egj  évre  a  for 
radalom  kezdete  után  nyilvánvalóvá  lesz,  hogy   a   franciák  lobb 
eége  isméi  ki  van  zárva  az  államból.  Erre  már  IT'.in  ben  ir  a  Ma 
i;ii     ..Mi!    nyertünk  a   nemesek  arisztokráciájának   mej 
ha   helyébe  ;i   gazdagok  arisztokráciája    lép.   Rettegjetek    mert  ha 
li   szegénységünk   miatt    megvonjátok    tőlünk   ;i    polgári   jogot,   ím 
megszerezhetjük  azt,  elvéve  tőletek  ;i    felesleget     Rettegjetek   attól, 
Iíogy    kétségbe  esve  nem   kezdhetünk   másbaj   mint   bosszúállás! 
mindenféle    kihágást    elkövetve   veletek   szemben    vagyis      inkább, 
magatokra   hagyva  Benneteket.   Mert   ha   kezünkéi   nem   mozdítjuk, 
nii  jutunk   helyeiéire.    Ha    karjaitokai    kell    használnotok   szántó- 
földjeitek müvelésébenj  egyszerre  egyenlők  lesztek  velünk,  de  mi- 
xel kevesebben  vagytok,  mint  mi,  vájjon  biztos-e,  hogy  tietek  lesz-e 
a  termés*   K/i   a   furrádalníaf,  melyet   kétségbeesésünk  bizonyára 
előre  fog  idézni,  még  megelőzhetitek.  Legyetek  igazságosai*  és  ne 
büntessetek   tovább  azon    bajért,    melyet     ti    okoztatok   nekünk. "i 
Ekkor  jut  ellentétbe  a  polgári  osztály  a  néppel,  s  válik  a  burzsoá- 
ziává.   179Ő  00.   táján    napvilágot   lát   a    Baboeuf-féle    szocialista 
vagy  kommunista  programm.1  Saint_Simon  és  Fourier     teliee 
kifejtik  a  kommunizmust,  kiterjesztve  azt  az  egész  világra,  csalá- 
dot és  nemzetet  az  emberiség  legnagyobb  átkakénl      tüntetve  fel. 
Max  Stirner,  (Schmidt  Gáspár)  megírja   ..Der  Einzige   und   sein 
Eigentum"  cimü  könyvét,  amivel  a  kommunizmussal  szemben  az 
,.én"  érvényesülhetésének  theoriáját   adja.  A  világon   minden   az 
egyén  akadályozására  szolgál,  az  egész  nevelés,  a  család,  az  ide- 

Oeuvres  de  Marat.  ed.  Vermorel.  114.  o. 
1  Pontjai  a  következők :  1.  A  természet  minden  embernek  egyforma  jo- 
got adott  minden  jószág  élvezetere.  2.  A  társadalom  célja  ezt  az  egyenlőséget 
megvédeni.  3.  A  természet  mindenkinek  kötelességévé  tette  a  munkát,  bün 
ez  alól  kivonni  magát.  4.  A  munkának  és  élvezetnek  közösnek  kell  lenni.  5. 
Elnyomatás  van  ott,  ahol  az  egyik  teljesen  kimerül  a  munkában,  mig  a  másik 
bőségben  él,  anélkül,  hogy  valamit  is  dolgoznék.  6.  Bün  nélkül  senki  sem  fog- 
lalhatja le  magának  sem  a  föld,  sem  a  munka  javait.  7.  A  társadalomban  nem 
lehet  sem  segény.  sem  gazdag.  8.  A  gazdagok,  kik  feleslegükből  nem  nyújta- 
nak a  szűkölködőknek,  a  népnek  ellenségei.  10.  A  forradalom  célja  az  egyen- 
lőtlenség lerombolása,  a  közboldogságnak  helyreállítása.  11.  A  forradalomnak 
(Franciaországban)  nincs  vége,  mert  a  gazdagok  minden  vagyont  felszívtak  s 
kizárólag  csak  ők  uralkodnak,  mialatt  a  szegények,  mint  valóságos  rabszol- 
gák élnek,  s  az  államtól  nem  várhatnak  semmit  sem.  12.  Az  1793-iki  alkot- 
mány a  francia  nép  igazi  törvénye,  mert  az  egész  nép  kívánságának  kifejezője. 
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gen  tulajdon  mind  ellene  van.  hogy  az  „én"  érvény  sülhessen. 
Éppen  ilyen  nagy  ellenség  véletlen  hatalom  a  nép,  amelyet  le  kell 
győzni.  Az  embernek  nem  a  nemzetiséghez  kell  visszatérni  és  on- 
nan várni  megújhodását,  hanem  a  saját  énjébe  való  elmélyedé- 
sétől. Ezt  a  tant  karolja  fel  Bakunin^s  ennek  alapján  alkotja  meg 
az  anarchizmus  rendszerét.  Az  általa  vezetett  „Alliance  interna- 
tionale  de  la  démocratie  socialiste"  vezető  tagjainak  céljait  ekkép 
fejezte  ki:  ..A  nemzetközi  testvéreknek  nincs  más  hazájuk,  mint 
az  általános  forradalom,  nincs  rájuk  nézve  idegen  ország  és  nincs 
más  ellenségük,  mint  a  reakció.  A  revolucionáriusra  nézve  nincs 
se  haza,  se  jog,  a  mai  állapotot  csak  azon  szempontból  szabad  néz- 
nie, hogy  lerombolja.  Nem  szabad  tekintettel  lenni  a  régi  határok- 
ra és  nemzetiségi  különbségekre,  hanem  az  uj  hazát,  az  általános 
forradalomnak  szövetségét  fogja  megalapítani.  A  forradalom  első 
aktusának  az  állam,  azaz  minden  politikai  hatalom  megsemmisí- 
tésének kell  lenni,  aminek  azután  minden  téren  meg  lesznek  a  ma- 
ga következményei  a   kommunista  társadalom  kialakulására.1 

Ezen  irány  túlhajtott  volta  mellett  alig  kedvezett  a  munkás 
osztályok  közvetlen  érdekeinek.  Más  eszköz  kellett  arra.  hogy  a 
munka  hasznából  jobban  részesüljön  a  munkás.  A  sztrájk  mellett 
is,  minthogy  a  tőke,  s  a  munkaerő  is  nemzetközi,  meg  van  a  lehe- 
tőség, hogy  a  folyton  fejlődő  közlekedési  viszonyok  mellett,  más 
országból  lehet  hozni  munkást.  Nyilvánvalóvá  válik,  hogy  a  pro- 
letárság csak  ugy  juthat  eredményre,  ha  egyesül.  „Világ  prole- 
tárjai  egyesüljetek"  ezekkel  a  szavakkal  végzi  Kari  Marx  mani- 
fesztumát az  1848-iki  forradalmak  előestéjén.  Szózata  azonban 
nagyon  kis  visszhangra  talált.  Csak  a  6Ó-as  évek  elején  kezd  az 
élet  ébredezni  a  különböző  helyeken  a  munkás  nép  között,  s  mind- 
járt internacionális  jelleget  ölt.  1862-ben  francia  munkások  a  lon- 
doni világkiállításon  az  angol  munkásokkal  együtt  elhatározzák, 
hogy  közös  törekvéseikről  tanácskozzanak.  Többszöri  összejövetel 
után  1864-ben  létesitik  a  .,Nemzetközi  Munkásszövetséget",  a 
„L'Association  Internatonale  des  Travailleurs"  a  „The  Internatio- 
nal Working  Men's  Association"-t,  mely  végleges  szervezetét 
1866-ban  a  genfi  kongresszuson  nyeri.  Marx  első  nagyszerű  pró- 
báját látta  ebben  felhívása  valósulásának.  De  ez  is  csak  1872-ig 

Stegman:   Handbuch  des  Sozialismus.    1897.)  6.  o. 
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.-'illót  fenn  (1876  ban  b  berni  gyűlésen  oszlott  fel  teljesen  íonni 
határozattal.)  N  írepel  játszottak  bizonyosan  .1  Bakunin  pai 

li.ik  ;i   bukás  előidézésében,  hm  ii   ök    marchiál  akartak,  hirtelen 
forradalmat,  a  aem  következetes  munkát. 

Az  „Internationale"  rövid  élettartama,  mondhatni  életké 
lensége  melletl   is   Feltétlenül   kifejezője  voll   a   „világ   proletárj 
érdekszolidaritásának,  -  ez  az  eszme  nem  tünl  el  többé,  de  vesztett 
tisztán  nemzetközi  jellegéből.  Kiinni,  bog]  a  proletariátus  nemzet- 
közi egységességének  csak  akkor  van  értelme,  ha  a  szociális  moz- 
galom az  egyes  országokban  megerősödött,  <;>  ha  a   -  -\- 
séges  fejlődésben  is  a  nemzeti  csel!               Eenntartatik,  s  a  nem- 
zetközi szolidaritás  valóban  csak  mini  az  egyes  országok  pro)  lé 
jainak  egyesülése  kapott    isméi    lábra.    „Marx    riadója  csak  kft 
etape-on  áj  .iiitluuLgja  megvalósulásig,  s  közülök  az  elsőt:  „Min- 
den QX&gÓQ  proletárjai  r;yr  siiljpfftkl"  —  a  mi  korunk  érte  pl;  csak 
ezután  engedelmeskedhetnek  annak  a  szózatnak:  „Proletárok,   kik 
ois/.i m-n ki'iií   egyesültetek:   egyesüljetek    közös  cselekvésre!'*1 

A  nemzetköziség^  mely  ;i  mai  szocialista  mozgalomnak  feltét- 
lenül fö  alapelve,  s  amellyel  valamennyi  nemzet  munkásai  el  van- 
nak telve,  elsősorban  a  közös  érdekek  felismerésében  nyilvánul  és 
irányul  minden. ellen  az  államban,  ami  ezen  érdekekkel  szemben 
hatóként  jelentkezik,  minden  nagyhatalmi  hóbort,  nemzeti  gőg, 
minden  hatalmi  politika,  terjeszkedési  vágy,  gyarmatosító  politika, 
s  ezekkel  együtt  természetesen  a  militarizmus  és  a  háborúk  ellen. 
A  népekben  a  munkások  békét  akarnak. 

Alig  Bakunin  még  ugy  írhatott,  hogy  „A  modern  felfogás, 
a  humanitás  és  igazság  szempontjából,  amint  azokat  a  történelmi 
fejlődés  folytán  végre  megérteni  tanultuk,  a  hazafiság  egy  rossz, 
korlátolt  és  végzetes  szokás,  mert  tagadja  az  emberi  egyenlőséget 
és  szolidaritást.  A  szociális  kérdés,  amint  azt  jelenleg  az  összes 
európai  és  amerikai  munkások  tekintik  és  amelynek  megoldása 
csak  az  államok  határainak  lerombolásával  lehetséges,  szükség- 
képen arra  törekszik,  hogy  ezt  a  hagyományos  szokást  minden  or- 
szág munkásainak  lelkéből  kiirtsa."1,  —  addig  ma  aligha  van  te- 

Sombart   Werner:  A   szocializmus  és  a   szociális  mazgalom.   Ford.    Ve- 
zsenyi  Béla.   1908.)  209.  o. 

2  ..Au  po;nt   de   vue  de  la    conseience   moderné,   de   l'humanité    et  de   la 
justice,    télies  que,   gráce   aux   développements   passés   de   l'histoire,   nous   som- 
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kintélyes  szocialista,  akinek  gondolatai,  vagy  érzelmei  ebben  az 
irányban  járnának.  Éppen  ugy  Marxnak  a  Kommunista  kiált- 
ványban körvonalozott  a  nemzetire  vonatkozó  elveire  nézve, 
—  hogy  „.  .  .  szemükre  vetették  a  kommunistáknak,  hogy  el 
akarják  törölni  a  hazát,  a  nemzetiséget.  A  munkásoknak  nincs 
hazájuk.  Nem  lehet  tőlük  elvenni  azt,  amijök  nincsen  .  .  . 
Az  egyes  népeknek  elzákózása  és  ellentéte  mindinkább  el- 
enyészik már  a  burzsoázia  fejlődésével,  a  kereskedelmi  sza- 
badsággal, a  világpiaccal,  az  ipari  termelés  egyformaságával 
és  az  ezeknek  megfelelő  életviszonyokkal",1  —  az  áll,  hogy  bár 
számos  igazságot  tartalmaz,  s  valóban  minden  nap  jobban  és 
jobban  elmossa  a  népi  sajátosságokat  a  kultúra,  a  szorosabb 
érintkezés,  növekvő  idegen  forgalom,  az  eszmék  szóban, 
Írásban,  képben  való  egyre  könnyebb  közlése  által,  mégis  a  szociál- 
demokrácia nagy  tömegének  eszmemenete  ma  már  nagyban  el- 
távolodott a  Marx  által  kijelölt  elvektől.  Manapság  leginkább  a 
francia  proletariátus,  antiparlamentáris  és  antimilitáris  törek- 
vései vezetnek  az  antinacionalizmus  terrénumára,  de  Hervé2  elvei 
legfeljebb  a  szindikálisták  körében  találnak  elfogadtatásra. 

Az  erfurti  (1891)  majd  ujabban  a  stuttgarti  kongresszuson 
(1907)  a  szociáldemokrácia  nagy  része  irányzó  vezetőivel  az  élén 
kimutatta,  hogy  nem  azért  nemzetközi,  mintha  nemzetietlen  is 
volna  egyúttal.  A  nemzeti  ellentétek  kigyenlitése  náluk  épp  oly  ke- 
véssé gyengítette  meg  a  nemzeti  érzést,  mint  a  burzsoáziában.  Sőt 
ellenkezőleg.  Egyre  jobban  terjed  a  szocialisták  között  is  az  a  meg- 
győződés, hogy  minden  kultúra  a  nemzeti  sajátosságban  gyöke- 
rezik, s  ezért  csak  nemzeti  lehet,  nem  is  fejlődhetik  magasabb  em- 
beriesség máskép,  mint  csak  a  nemzeti  közösség  keretében. 

Kautsky  az  internacionalizmusról  csak  ugy  beszél,  hogy  ez 
fogja  biztosítani  ,.a  nemzetek  örök  békéjét,  a  nemzetek  testvériesü- 
lése után'"3:  tehát  a  nemzetek  nem  szüntetendők  meg  s  nem  is  fog- 
nak megszűnni,  a  nacionalizmusnak  továbbra  is  meg  lesz  a  maga 

mes  enfin  parvenus  a  les  comprendre,  le  patriotisme  est  une  mauvaise,  étroite 
et  funeste  habitude,  puisqu'elle  est  la  négation  de  l'égalité  et  de  solidarité  hu- 
maines.''  Sombart  Werner:  Sozialismus  und  soziale  Bewegung.    1905.)  175.  o. 

1  Kommunista  kiáltvány.  Szabó:  Marx  és  Engels  válogatott  müvei.  I  köt. 
85—86  o. 

*  Hervé :  Leur  patrie.  L'  internationalisme. 

8  Kautsky:  Das  Erfurter  Programm.   'Hamburg  1908.)   244.   o. 
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belye  ;i/.  emberek  életében.    \    zolidaritás,  melynek   atján   halad 
111,11  in. i  i.s  ez  íi  íejlődés,  d  öntetni  a  nemzeti  eltolód 

folytán  fennálló  harcokat.  ..  \  szocializmus  bár  lényegilej  nemzet 
közi  párt,  de  egyszersmind  meg  van  benne  az  a  tendencia  is  hogy 
minél  inkább  nemzeti  párt  legyen."1  „Egj  nemzet  burzsoáziájának 
éppen  ugy,  mint  proletár  osztályának  azonos  érdeke  a  független- 
ig önállóság,  minden  idegen  nemzet  elnyomó,  vagy  kizsákmá- 
nyoló  törekvéseinek  minden  erővel  való  távoltartása."*  A  nemzet 
erősítése  tekintetében  .1  szociáldemokrácia  és  a  többi  osztályok  cél- 
jai között  nincs  különbség.  Minden  egyébb  tekintetben  azonban  ;i 
szocializmus  a  szolidaritás  álláspontjára  helyezkedve  közös  törek- 
vésben kívánja  egyesíteni  ;i  munkásosztályt  érdekeinek  védelmére, 
jövő  helyzetének  javítására,  mivel  közvetve  majd  ;i/.  egyes  nem- 
zetek erejél  is  növelni  fogja. 

Pqrnerstorf&r  tisztán  látja  szemben  Marxxal,  hogy  ..a  nemze- 
tiség legmagasabb  formájában  .  .  .  ideális  jószágunk.  Legfen><>l>!) 
fokon  jelenti  az  emberi  kultúrát  egy  különös,  legsajátosabb  és  csak 
egyszer  előforduló  egyéni  kisugárzásban.  Jelenti  az  emberiségnek 
élet-nyilvánulásai  egy  különös  formájával  való  gazdagodását."  A 
szocialisták  célja,  hogy  részesítsék  a  proletárt  e  kultúra  áldásai- 
ban. „Nem  csupán  arra  akarunk  mi  törekedni,  hogy  az  emberek 
emberhez  méltón  lakjanak,  táplálkozzanak,  ruházkodjanak  stb. 
hanem,  hogy  az  évezredeken  át  megszerzett  kultúrában  való  része- 
sedés által  egyáltalában  emberekké  legyenek,  akik  képesek  a  kul- 
tura  birtokára  és  képesek  kultúrát  teremteni.  De  minden  kultúra 
nemzeti.  Kezdődik  a  tulajdonképeni  népnél  és  legmagasabb  for- 
máiban —  és  épen  ezekben  leginkább  —  határozott  nemzeti  jelleget 
mutat  ...  A  szocializmus  és  nemzeti  gondolat  tehát  nemcsak,  hogy 
nem  ellentmondások,  hanem  szükségképen  összetartozók.  Minden 
kisérlet,  mely  a  nemzeti  gondolatot  gyengíteni  akarja,  ha  sikert 
ér  el,  az  emberiség  gazdagságát  fogja  csökkenteni  ...  A  szocializ- 
mus az  emberiséget  szervezni  akarja,  nem  pedig  atomjaira  bon- 
tani. Az  emberiség  organizmusában  nem  az  egyes  individuumok, 
hanem  a  nemzetek  a  sejtek.  Hogy  pedig  egy  organizmus  egészséges 

1  U.  b.  252.  0. 

*  Kautskv:  Patriotismus  und  Sozialdemokratie.  Leipzig  1907.)  12.  o. 
Hasonlóképen:  Nationalit&t  und  Internationalitát.  Erg.  H.  2.  Neuen  Zeit  1908. 
1.)  cimü  müvében. 
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legyen,  ehhez  szükséges,  hogy  a  sejtek  is  egészségesek  legyenek." 
„A  szocializmus  teljesen  elismeri  a  nemzeti  fontosságát  és  amily 
mértékben  nemzetközinek,  ugyanoly  mértékben  nemzetinek  is  kell 
lennie."  „A  nemzeti  a  szociáldemokratának  is  java."3 

Bernstein  megállapítása  szerint  is  „egészen  bizonyos,  hogy  a 
munkásosztálynak  is  vannak  nemzeti  érdekei.  Az  a  mondás,  hogy 
a  munkásnak  nincs  hazája  ma  már  csak  a  történeti  fejlődés  alatt 
fejlett  tárgytalan  frázis.  A  munkásnak  van  hazája  .  .  ..  a  nemzet 
nemcsak  biológiai  szükségesség,  hanem  szociológiai  is.  A  nemzetek 
tagjai  az  emberiség  nagy  testének,  amely  nélkülük  alaktalan,  ko- 
csonyaszerü  tehetetlen  tömeg  lenne,  és  annál  értékesebb  tagjai, 
minél  fejlettebb  organizmust  tüntetnek  fel."2 

Tehát  a  szocializmus  sem  menekülhet  a  nemzetekben  rejlő 
mindent  átható  erőktől.  Elvei  ezek  által  át  meg  át  vannak  fonva,  s 
egy  különleges  eszmemenetben  tevődnek  össze,  melyről  éppen  nem 
lehet  mondani,  hogy  internacionális  volna.  Ez  az  eszmemenet 
pedig  Qttó  fíaiuíi:  előadásában  a  következő:  „A  szocializmus 
szerint  ami  a  nemzeteket  összetartja,  az  nem  többé  a  vér 
egysége  és  a  tömeg  kultúra  egysége,  hanem  az  uralkodó  osz- 
tályok kultur  egysége,  melyek  a  tömeg  felett  állanak  és  annak 
munkájából  élnek  és  tartják  fenn  magukat.  Amint  a  lova- 
gok a  középkorban,  ugy  a  müveitek  az  újkorban  képezik  a 
nemzetet.  A  kézművesek,  parasztok,  munkások  nagy  tömege, 
nem  egyébb  mint  a  nemzet  utolja.  A  jövő  szocialisztikus  tár- 
sadalmának olyannak  kell  lennie,  melyben  az  összes  tagok  egyesül- 
ve vannak  egy  autonóm  nemzetté,  ahol  nincs  szó  leszármazásról, 
hanem  a  nevelés,  a  munka,  a  kultur  élvezetek  közösségről,  melyek 
a  nemzetet  összetartják.  Ezáltal  nem  lesz  többé  veszélyeztetve  a 
nemzet  a  széthúzástól,  hanem  a  nevelés  közössége,  a  kultúra  elő- 
nyeiben való  részvétel,  a  szoros  összekötöttség  a  közületbeni  és  a 
társadalmi  munkában,  a  nemzeti  egységnek  biztos  védelmet  nyúj- 
tanak."3 

Bauer  ehhez  még  azt  fűzi  hozzá,  hogy  „a  nemzetnek  előbb 
munkaközösségnek  kell  lenni,  mielőtt  teljes  és  valódi,  maga  magát 

Pernerstorfer :    Der    nationale    und    intemationaie    Gedanke.     Sozialis- 
tische  Monatshefte.    1905.  II.  8.   f.  650,  653.  o.) 

Bernstein :    Die    intemationaie   Politik    der    Sozialdemokratie.   (Sozialis- 
tische  Monatshefte.  1909.  II.  10.  f.  614.  o.) 

8  Ottó  Bauer:  Die  Nationalitáten  frage  und  die  Sozialdemokratie.  105.  o. 
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i határozni  tudd  kulim-  kö  lehetne."  ...\  kapitalista  tár- 

Badalomban  b  munkásosztály  kJ  van  zárva  .1  nemzeti  kultur  közö 

öl,  \/  uralkodó  és  birtokos  osztályok  azok,  melyek  egyedül 
maguknak  sajátítják  ki  a  kultur  javakat.  \  szociáldemokratapáli 
.1  oemzeti  kultúrára  törekszik,  az  egész  nép  munkájának  eredmé- 
nyéi az  egész  nép  birtokává  törekszik  tenni  és  ezérl  az  ö 
népből  valókai  egi  nemzeti  kultur-közösséggé  kívánja  összekap- 
csolni, a  nemzetei  először  mint  kultur-közösségel  kívánja  meg*- 
valósítani.  Midőn  a  munkásosztály  magasabb  munkabérekel  é 
videbb  munkaidőéri  harcol.  ha  az  iskolázási  rendszeri  ügy  kívánja 
átalakítani,  hogy  .1  proletár  gyermek  is  hozzá  férhessen  1  nemzeti 
kultúra  kincséhez,  ha  a  teljes  sajtó,  és  egyesülési  és  gyülekezési 
szabadságol  követeli,  akkor  a  nemzeti  kultur-közösség  feltételeinek 
elterjesztéseéri  is  harcol.  Mindezek  elérésére  nézve  a  munkás- 
n>/.t,il\  l)clátja.  hogy  a  nemzetnok  előbb  munkaközösséggé  kell  len- 
nie és  csak  ezután  válhat  igazi  önmagát  meghatározó  kultur- 
közösséggé.  A  munkaeszközök  közössé  tétele  a  célja,  az  osztályharc 
az  eszköze  a  munkásosztály  ncinzti  politikájának.  Ezen  harcban 
minden  nemzet  munkásai  kiengesztelhotetlen  ellenzőiképen  lépnek 
fel  saját  népük  vagyonos  osztályaival  szemben.  így  minden  nemzet 
munkásainak  gazdasági,  politikai  és  kulturális  haladása  fel  van 
tételezve  minden  más  nemzet  proletárjainak  gazdasági,  politikai 
és  kulturális  haladásától.  Minden  nemzet  munkásosztálya  tehát 
gazdasági  és  politikai  felszabadulását  és  a  nemzeti  kultur-szövet- 
ségben  való  részesülését,  csak  minden  nemzeti  birtokos  osztályai 
ellen  való  harc  által  és  minden  nép  munkásosztályaival  való  szoro- 
sabb szövetkezés  által  érheti  el."1 

A  szocializmus  igy  minden  internacionális  tendenciája  mel- 
lett is,  melyek  főkép  a  gazdasági  kapcsolódást  sürgetik,  mégsem 
antinacionális.  A  szocializmus  ma  már  nem  antinacionalizmus,  s 
az  ország,  az  állam  védelmezésében  tisztán  a  nemzeti  lét  fentar- 
tása  mellett  szól  programmja.  Bebel  a  német  birodalmi  gyűlés 
1904  márc.  7-iki  ülésén  tesz  bizonyságot  erről.  „Uraim!  Nem  fog- 
nak önök  jövőre  egy  háborúban  sem  győzni  nélkülünk.  Ha  győz- 
nek, győznek  velünk  és  nem  ellenünk;  a  mi  segítségünk  nélkül  nem 
fognak  önök  többé  boldogulni.  Többet  mondok:  sőt  bennünket,  ér- 

1  Bauer:  I.  m.  95,  461.  és  462.  o. 
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dekel  a  legnagyobb  mértékben,  ha  háborúra  sodortatnánk,  —  föl- 
teszem, hogy  a  német  politikát  oly  gondosan  vezetik,  hogy  ő  maga 
nem  ad  okot  háború  előidézésére,  —  de  ha  az  a  háború  minket  tá- 
madna, ha  olyan  háború  lenne,  amelyben  Németország  léte  forog- 
na kockán,  akkor  —  becsületszavamat  adom  önöknek  —  mi  vala- 
mennyien egy  szálig,  még  a  legöregebbjeink  is,  vállunkra  vesszük 
a  fegyvert,  hogy  megvédelmezzük  ezt  a  mi  német  földünket,  nem 
önökért,  hanem  magunkért,  sőt  akár  önök  ellenére.  E  földön  élünk 
és  küzdünk,  hogy  ezt  a  mi  hazánkat,  ezt  a  mi  szülőföldünket, 
amely  épen  ugy  a  nli  hazánk,  talán  még  inkább,  mint  az  önök  ha- 
zája, olyanná  tegyük,  hogy  öröm  legyen  itt  élni  még  a  legcseké- 
lyebbnek is.  Ez  a  mi  törekvésünk  ezt  akarjuk  mi  elérni  és  ezért 
fogunk  minden  kísérletet,  amely  ebből  a  hazából  csak  egy  talp- 
alatnyi földet  el  akarna  szakítani,  minden  erőnkkel  az  utolsó  le- 
heletünkig visszautasítani." 

S  e  nyilatkozatokra  visszatérve  mondotta  megint  Bebel,  mint- 
egy kiegészítésül  és  megerősítésül  a  birodalmi  gyűlés  1904  decem- 
ber 11-iki  ülésén:  „ hogy  abban  a  pillanatban,  amikor  Német- 
országot szétdarabolnák,  a  nemzet  egész  szociális  élete,  amig  egy 
ilyen  idegen  uralom  tartana,  szükségképp  megsemmisülne  és  arra 
irányulna  a  népnek  minden  aspirációja,  hogy  kiűzze  az  idegent 
az  országból."1 

A  szocializmus  is  tehát  nagy  arányban  közeledett  a  nemzeti- 
hez. Amint  a  vallás  esetében,  vannak  bizonyos  alapelvek,  mely  lé- 
tétől függ  maga  az  egész  irányzat,  változtával,  pusztul  az  egész 
rendszer,  —  ezek  közösek  mindenütt,  —  ugy  a  szocializmus  végső 
elveiben  is  megvan  az  egységesség,  a  nemzetek  keretein  túlhaladó 
egyetemesség,  de  amint  a  vallások  is  külső  szervezeteik,  lényegükre 
nem  ható  körülmények  tekintetében  nemzetiek  lehetnek,  nemzetet 
erősitőleg  hathatnak,  ugy  a  szocializmus  is,  bár  a  proletárok  min- 
den országban  ugyanazon  jellemvonásokkal  rendelkeznek,  —  kü- 
lönbségeik mellett  osztályhelyzetük  azonos,  —  magában  viseli  a 
nemzet  egységének  védelmét. 

A  nemzet  tehát  ereje  teljében  győzedelmeskedik  az  ellene 
ható  egyetemes  vallási,  internacionális  szocialista  irányok  felett. 
A  vallás  természetesen  a  társadalomban  régi  erkölcsöket  megőrző, 
s  ezek  utján  a  gazdasági  élet  öszzhangtalanságát  is  enyhíteni  tö- 

1  Sombart  Werner:  i.  m.  238—239.  o. 


rekvti  Bzerepel  tölt  be  ugy,  hogj  a  lelkekel  alakítva  javil  a  bel) 
zeten.    \  B^ocializmus   éles  ellentétben   ezzel  csak    társadalmi 
összhangtalanságának  Eokozója,  ige     I  zintén  azzal  a  célzat 

i.il.  hogj  a  társadalom  gazdasági  sgyenlötlei 
hozzon.  ..  \  társadalmi  testnek  azonban,  állítja  fel  tételként 
Sietzsche,  a  megtestesüli  hatalmi  akarásnak  kell  lenni 
sadalmi  tesi  oövekedni,  terjeszkedni  akar,  magához  akar  mindent 
vonzani,  túlsúlyra  akar  törekedni  még  pedig  nem  erkölcsi  vágj 
erkölcstelen  motívum  alapján,  hanem  azért,  meri  él,  és  azért,  mert 
azélel  nem  egyéb,  mini  éppen  a  hatalmi  akarás.  És  mégis  az 
európaiak  köztudata  egj  kérdésben  sem  áll  ellent  orj  makacsul  a 
belátásnak,  mint  éppen  ebben.  Ma  már  széltében-hosszában,  még 
tudományos  álarc  alatt  is,  a  társadalom  oly  jövendő  állapotáért 
rajonganak,  amely  híjával  lesz  a  kizsákmányoló  jelleg-nek.  Ez  ugy 
hangzik  az  én  fülemnek,  mintha  valaki  azt  Ígérné,  hogy  föltalál 
olyan  életet,  amely  híjával  lesz  minden  szerves  működésnek.  A 
kizsákmányolás  nem  valamely  korrumpált  vagy  tökéletlen  és  kez- 
detleges társadalomnak  a  tulajdonsága;  a  kizsákmányolás  az  élet 
lényegéhez  tartozik,  mint  alapvető  szerves  működés,  következmé- 
nye az  igazi  hatalmi  akarásnak,  amely  éppen  az  élet  akarása.  Ha 
meg  is  engedjük,  hogy  ez,  mint  elmélet,  újdonság,  —  mint  realitás 
ez  az  egész  történelemnek  őseredeti  ténye.  Legyünk  hát  elég 
őszinték  magunkhoz  és  ismerjük  be  ezt!"1 

A  szocializmus  ezen  izzó  kritikája  mélyen  bevilágítja  azt  a 
teret,  melyet  a  szocializmus  átalakítani  kivan,  minek  bekövetkezé- 
sével minden  esetre  változniok  kellene  a  nemzeti  viszonyoknak  is, 
a  kommunizmus  kétségkívül  a  teljes  nemzetietlenségre  vezetne.  Mi- 
kor azonban  a  szocializmus  nem  tudott  meglenni  a  nemzetinek  el- 
ismerése nélkül,  akkor  már  ttilajdonképen  a  kommunizmus  egyik 
föelvét,  mondhatni  lehetőségét  adta  fel,  s  ezen  az  utón  haladva  az 
ujabb  időben  megindult  reiizionizmas  irányzata  bizonyára  még 
sok  élt  le  fog  tompítani  az  ortodox  és  szindikalista  szocializmusból. 

A  Nietzschei  megállapításban  hangsúlyozott  őseredeti  tények 
ellen  bizonyára  gyenge  lesz  minden  törekvés. 

A  szocializmusban  rejlő  felforgató  momenhnn okkal  a  fen- 
tartó    erőként    ható    nemzeti    már    megküzdött,  s    biztosítottnak 

Nietzsche:  Jenseits  von  Gut  und  Bőse,  259.  §. 
Krisztics    S.:    Nemzet    ée    Állam.  22 
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IvkiitUietö  a  szocializmus  részéről  is  a  nemzeti  alaphoz  való 
tapadás:  éppen  ily  módon  nyernek  majd  elismerést  részéről  a  tár- 
sadalmi helyzet  egységében  rejlő  s  általa  a  kizsákmányolás  követ- 
kezményeként tekintet  ellentétek,  bár  bizonyos,  hogy  ezek  szükség- 
képen mind  többet  fognak  veszíteni  élességükből  s  való,  hogy  első- 
sorban a  szocializmusban  rejlő,  igazán  értéket  képviselő  eszmék 
fáradhatatlan  működése  folytán. 

A  szocialista  internacionalizmus  mellett  a  kozmopolitaság 
már  régen  lejárt  irányzat.  Amint  ezt  Hervé  elgondolja,  hogy  a 
kozmopolitizmus  nem  egyéb  „mint  a  modern  világnak  ösztönszerű 
vagy  tudatos  vágyakozása  a  jelenlegi  országoknál  tökéletesebb 
politikai  formák  után,  törekvés,  hogy  a  történelem  folyamán  fej- 
lett, embercsoportokat  elkülönző  határok  eltűnjenek  s  az  emberiség 
megbékiilten  éljen  egy  hazában,  mely  kiterjed  az  egész  föld  kerek- 
ségére, ahol  a  mostani  nemzetek  nem  lennének  egyebek,  mint  az  ál- 
talános, nagy,  összefoglaló  hazának  egyszerű  tartományai,  köz- 
igazgatási beosztásai",1  —  már  Dante  idejében  hangoztatott  s  már 
akkor  sikertelennek  bizonyult  törekvéseknek  felujitása.  Sikertelen- 
nek bizonyultak  ezek  már  akkor,  amikor  a  nemzetinek  gondolata 
még  ismeretlen  volt  s  annál  kevésbbé  van  kilátásuk  sikerre  a  nem- 
zetek mai  igazán  fejlett,  a  nemezti  öntudatosság  és  önbizalom  je- 
gyében álló  korszakában. 

A  honi  rög  alól  magukat  emancipálok  sora  a  nagy  tömegek 
ragaszkodó  erejével  szemben  oly  csekély,  hogy  jelentőségükről 
nem,  legfeljebb  rossz  hatásukról  lehet  beszélni. 

Ezzel  a  kozmopolitaságra  törekvő  irányzattal  igazán  köny- 
nyen  küzd  meg  a  nemzeti... Sokkal  .könnyebben,  mint  ennek  éles 
ellentéteként  feltámadt  sovén  törekvésekkel,  a  hazafiúi  önérzet  tul- 
fokozottságából  származó  ezen  inhumánus  fejlődéssel. 

Az  elv,  hogy  a  nemzetnek  szabadnak  kell  lennie,  minden  ide- 
gen befolyástól  mentesnek  és  ezért  a  nemzet  tagjainak  mindent 
meg  kell  tenniök,  —  oly  érdek,  mely  az  államra  nézve  feltétlen 
megkívántató,  hisz  ettől  függ  ereje.  De  nem  ugy  áll  ez  azon  érdek- 
re vonatkozólag,  mely  szerint  egy  nemzetnek  más  nemzetek  felett 
feltétlen  uralkodnia  kell  s  az  imperializmusra  való  törekvés  közben 
minden  nemzetet  lekicsinyel.  Ez  a  hipernacionális  érdek,  amellett, 
hogy  oka  sok  konfliktusnak  az  államban,  egyszersmind  embertelen 

Hervé:  L'internationalisme.  (1910.)  5.  o. 
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is,  meri  iM'in  h'Lini  ,1/  általános  emberiben  nyilvánuló  más  értékes 
elemekre,  hanem  az  idegengyűlölet,  irigylés  és  öndicsöités  <'l\;ikim 
elvei  közötl  \i\lik  éppen  értéktelenné  a  többi  nemzetek  előtt.  „A 
nemzeti  érzületet,  ;;  hazaszeretetet  irj\;inis  az  választja  el  ;i  sovi- 
nizmustól, hogy  ;i/.  első,  mini  minden  szeretel  figyelmei  egy  külön 
tárgyra,  egn  bizonyos  lényre  [ordítja,  ennék  tökéli  roiatl  •  •/.- 

/.cl  lényegileg  egynek  tudja  magát,  kész  érte  mint  önmagáért  fá- 
radni,  magái  érte  Eeládozni,  ;i  sovinizmus  ellenben,  mini  minden 
gyűlölet,  ;i  kiviilc  levőt,  mint  tőle  különbözőt,  már  ennélfogva  töké- 
letlennek, megvetendőnek,  elpusztitandónak  tartja,  ha  pedig  töké- 
letesnek  látja,  irigyli."3  Ezen  embertelen  érzés  nem  is  egyeztethető 
össze  a  nemzetekben  rejlő,  az  emberiségre  néave  egyaránt  kiterjedő 
benső  értékességgel,  mely  alig  tür  összehasonlítást. 

A  sovinizmusból  fejlődő  erő  nem  az  a  nyugodt  önérzetet 
nyújtó  erő,  mely  ;i  nemzetnek  és  minden  egyes  tagjának  diszére,  s 
közvetve  az  emberiség  hasznára  válik,  hanem  bizonyos  fokban  tel- 
jesen  liiu.  mely  az  egyest  ugy  mint  az  egész  nemzetet  elvakítva 
hibáinak  felismerésére  képtelenné  teszi:  saját  erejükről  és  hatal- 
mukról minden  irányban  túlzott  fogalmat  támasztva  hajlandóságot 
nevel  kockázatos  vállalatokra,  melyek  mindig  súlyos  kiábrándulás- 
sal végződnek.  A  sovinizmus  nem  kelt  rokonszenvet  sehol  az  ide- 
genben, mert  csak  sérteni  tud  minden  legkisebb  megnyilatkozásá- 
val s  ez  alapon  nem  ébreszt  tiszteletet  sem,  viszontbecsülésről  pedig 
egyáltalán  nem  lehet  szó,  legfeljebb  csak  nevetségessé  tételről. 

A  nemzetinek  az  emberiséghez  való  kapcsoltsága,  hogy  mint 
annak  fő  alkotó  eleme,  a  nemzetek  összemüködésében  nyilvánul 
meg  az  egész  emberiség  összetartozósága  is,  —  lehetetleníti  egyszer 
s  mindenkorra  a  sovinizmusban  rejlő  s  a  lenézésből  fakadó,  el- 
zárkózni törekvő  hajlandóságot.  A  nemzetek  sorábcui  nem  lehet 
egyetlen  egy  sem  olyan,  mely  értékesebb  volna,  mint  a  többi,  ott 
csak  egyenlően  értékesek  vannak,  az  emberiségre  nézve  értéktele- 
nek mellett.  A  soviniszta  jelszavak  nem  vezettek  sehol  sem  eredmé- 
nyek felé,  sőt  kivetette  azt  magából  a  nemzet  többsége  mindenütt. 
Az  idegen  lenézése  helyében  inkább  a  fejlődés  tényezőinek  bár  ide- 
gen mintára  is  való  meghonosítása  a  nemzetek  célja. 

A  nemzetek  versenyében  a  mind  tökéletesebben  szervezkedő 
nemzetek  előtt   nyilik  meg  a  jövő  s  ez  nem   történhet  meg  sovén, 

Dr.  Concha  Győző:  Megint  jelszavakról.  (1907.)  31.  o. 
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képzelődő  törekvések  utján,  hanem  a  nemzetek  benső  fejlődése,  az 
állammal  való  mind  szorosabb  kapcsolódása  utján.  Minél  inkább 
vesz  részt  az  egyén  a  közéletben,  és  ez  napról-napra  fokozódik,  an- 
nál inkább  kell  az  állam  igazgatásának  a  nemzeti  követelmények- 
hez és  körülményekhez  alkalmazkodnia,  annál  intenzivebben  kell 
a  nemzeti  kultúrának  fejlődnie.  Minél  magasabb  fokú  a  nép  mű- 
veltsége, minél  nagyobb  a  szellemi  intelligencia,  legyen  bármilyen 
kis  számú  tagból  álló  is  az  a  nemzet,  annál  nehezebb  lesz  elnyo- 
mása, így  tehát  a  nemzeti  érzés  mindig  erősebbé,  mélyebbé  válik, 
a  szocializálás,  a  demokratizálás  által.  És  amily  kétségtelen,  hogy 
a  nemzet  személyiségében  rejlő  tömegákarat  errefelé  irányítja  az 
állami  berendezkedést,  oly  biztosan  következik  be  az  azzal  való 
még  szorosabb  kapcsolódása,  ami  aztán  nemzet  és  állam  erejének 
az  emberiségre  nézve  valóban  értékes  tettek  keresztülvitelére  nyit 
oly  perspektívát,  melyben  az  emberiség  haladása  eddig  nem  is  kép- 
zelt arányokban  nyer  valósnlást. 

A  nemzetnek  az  állammal  való  ily  szorosabb  kapcsolódása 
által,  egyrészt  a  társadalmi  osztályi  és  rendi  ellentétek  kiegyenlí- 
tésére lesz  meg  a  lehetőség,  a  nemzet  országló  életében  a  nemzet- 
tagok mind  nagyobb  számának  jutván  szerep,  s  emellett  a  legsze- 
gényebb osztályok  életének  emberséges  szinvonala  is  biztosithatóvá 
lesz,  másrészt  a  nemzetközi  egyezségek  is  csak  az  ilyen  igazán 
erős,  minden  hipernacionalimustól  ment  nemzet-testek  által  fog- 
nak igazán  érvényben  tartva  és  más  nemzetek  által  is  tiszteletet 
szerezve  azoknak,  jótékony  hatások  kifejtésére  képesekké  válni. 

A  jövő  a  nemzet  és  az  állam  mind  szorosabban  való  kap- 
csolódásáé. 
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